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Gerard Reve beweert ergens dat je,
om te bewijzen dat we van de apen
afstammen, maar even om je heen
hoeft te kijken om te zien dat het zo
is. Zo denkt ondergetekende ook
over de wanverhouding tussen eco-
nomie en ecologie. Je hoeft maar
even om je heen te kijken om te
zien dat we onze leefomgeving om
zeep helpen. Het verwondert dan
ook niet dat er talloze boeken ver-
schijnen die de verhouding tussen
ons economisch gedrag en onze we-
reld anders trachten te schetsen.
De teneur is duidelijk: zoals die nu
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1s, dat kan niet meer. Maar wat
voor een verhouding kunnen we
wel willen en hoe realiseren we die
dan in ons complexe geglobaliseer-
de mensenwereldje? Daarover lo-
pen de meningen meer uiteen.

In deze iFilosofie zetten we enige re-
censies van fris in boekvorm gego-
ten visies op een nieuwe economie
bij elkaar. Zoals ook in onze Kkli-
maateditie mikken we niet op volle-
digheid, maar op een breed aanbod
waarin de lezer naar hartenlust kan
grasduinen. En net als in de Kkli-

maateditie valt op dat de grote ver-
schillen niet zozeer inhoudelijk zijn
— dat de nood aan de man is ontken-
nen vrijwel alleen zij die van de ma-
laise profiteren — als wel vormtech-
nisch: sommigen weten een nieuwe
economie overtuigender te schet-
sen dan anderen. Laat u zich vooral
zelf informeren, en kies de schets
die u het meest aanspreekt. Lees en
denk, droom en verander.

Met waardevolle groeten,
Florian Jacobs
(hoofdredacteur iFilosofie)
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Flosofie #58

DE NIEUWE HARDER WERKEN, WINNAARS EN
ECONOMIE MINDER VERDIENEN VERLIEZERS
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Drie filosofen, drie radicale Is de burger het slachtoffer Bestaat er zoiets als
economische voorstellen van het neoliberalisme? kansengelijkheid?

En verder: is Nederland NEOLIBERAAL genoeg?; een land vol GELDIMANAGERS; van economische
groei naar NATUURBESCHERMING; hoe DEGROWTH de wereld zal redden; schijnt er licht na de
PANDEMIE?; de PARA-DOXALE COLUMN van René ten Bos; en de ISVW-agenda & colofon.



Tekst: Florian Jacobs

Maja Gopel is socioloog en politiek eco-
noom, en de voornaamste van haar ve-

le petten is die van president-directeur
van de Duitse adviesraad voor wereld-
wijde verandering. Haar nieuwste boek
Unsere Welt neu denken. Eine Einlad-
ung werd in Duitsland een bestseller
en verscheen het afgelopen jaar in het
Nederlands als Onze wereld nieuw den-
ken. In een tiental korte, ook voor eco-
nomische leken goed te begrijpen
hoofdstukken zet Gopel uiteen waarom
onze huidige wereld een ander econo-
misch denken behoeft dan het denken
dat deze wereld heeft gemaakt tot wat
die is. De mensheid kon het zich veroor-
loven vooruitgang uitsluitend te meten
in groei zolang onze planeet schier on-
uitputtelijk leek, maar intussen leven
we niet langer op een lege planeet die
we naar believen kunnen veroveren en
uitbuiten, maar op een volle aarde die
onze vraatzucht niet langer bijbenen
kan. De werkelijkheid waarin economi-
sche groeicijfers schitteren is een

schijnwerkelijkheid, zo stelt Gopel. De
echte realiteit vraagt om een radicaal
andere omgang met onze leefomge-
ving, en ze stelt dat onze huidige econo-
mische (en politieke) systemen niet in
staat zijn om ons hierin bij te staan.

Economisch rooskleurige cijfers staan
steeds haaks op handelingen die de na-
tuur ten goede komen, zo beschrijft Go-
pel overtuigend. Dat kan evenwel niet
blijvend duren. ‘Stap voor stap is achter
de adembenemende groeicijfers een sys-
teem ontstaan dat onze planeet ver-
woest, waarin eigendomsverhoudingen
weer feodale trekjes krijgen, maar dat
desondanks verder moet groeien, om
niet onder zijn eigen uitwassen te be-
zwijken.” Wat we nodig hebben om het
tijd te keren is een economische en poli-
tieke wil die geldvermeerdering niet lan-
ger de weerspiegeling laat zijn van een



machtspositie, zoals nu het geval is,
maar die groei expliciet koppelt aan het
scheppen van waarde. Dat betekent ook
het afromen van onverdiende winst. De-
ze wil begint bij ons taalgebruik: ‘Het be-
grenzen van de groei moet het overwin-
nen van economische en sociale schade

Maja Gopel

Onze wereld
nieuw denken

De toekomst is niet iets wat vanzelf uit de hemel komt
vallen, is niet iets wat ons spontaan overkomt, niet iets wat
vanzelf gebeurt. Voor het grootste deel is het de uitkomst
van onze beslissingen. Daarom wil ik jullie uitnodigen
de wereld waarin jullie, ik, waarin wij allemaal leven
nader te beschouwen, om samen te kijken hoe we haar
nieuw kunnen denken. Dat heeft de mensheid al vaker
gedaan, vooral in tijden van crisis. Veel technologische
doorbraken zijn uit nood geboren, omdat er een alternatief
gevonden moest worden. Zoals nu met hernieuwbare
energie. Veel maatschappelijke veranderingen zijn
ontstaan uit de overtuiging dat vanzelfsprekende dingen
ook anders konden. En zie: nu hebben vrouwen kiesrecht
en kunnen ze regeringen leiden.

Litgeverij Pluim

gaan heten.” Overwinnen we deze scha-
de niet, dan houden we aan het einde
van al onze graaierij over wat we werke-
lijk verdienen: een onleefbare aarde.

Een onmisbare oproep

Gopels boek is op het eerste gezicht
misschien een zoveelste oproep tot
een Green New Deal, tot een anders
economisch denken voorbij uitbuiting
en afwenteling naar herstel en mondia-
le rechtvaardigheid. Wat haar boek
toevoegt, is niet alleen de helderheid
waarmee ze betoogt, maar ook de han-
digheid waarmee ze economische
ideeén en sociologische beschouwin-
gen aaneensmeedt in een onontkoom-
bare oproep tot massale verandering.
Voor haar beroep op overheidsingrij-
pen gaat Gopel te rade bij John May-
nard Keynes, de grote economische
denker uit het begin van de twintigste
eeuw, die bijna een eeuw geleden de
agenda van de overheid omschreef als
‘de taken en beslissingen die niemand
op zich neemt als de overheid dat niet
doet’. Gopel vult deze taken en beslis-
singen in als een noodzakelijke reactie

op ‘de tirannie van kleine beslissin-
gen’, een mooie term die alle individu-
ele beslissingen uit eigenbelang omvat
die op lange termijn algemeen welzijn
in gevaar brengen. Iets verderop geeft
ze wat mij betreft de doodslag aan al
die types die ingrijpen in de vrije
markt gelijkstellen aan marxisme, so-
cialisme of een andere onwenselijk-
heid: ‘De markt is geen regelvrije ruim-
te, maar juist door regels ontstaan.
Die regels beinvloeden hoeveel vrij-
heid we hebben of juist niet, wat ons
verboden is en wat niet, welke vernieu-
wingen er waarschijnlijk komen en
welke niet. Anders zou de uiterst lucra-
tieve slavernij waarschijnlijk nooit
zijn afgeschaft.” Boem. Gopel heeft
een boek geschreven dat is geslaagd in
haar opzet: ze zet de lezer overtuigend
aan een ander denken. Ik mag hopen
dat niemand haar boek overslaat.

Idealistische economie

De volgende boeken kan de lezer eerder
overslaan dan Onze wereld nieuw den-
ken, maar voor wie zich nader wil infor-
meren over de betaalbaarheid van de



omwenteling naar een nieuwe economie
lijken me dit wel behulpzame boeken.
Het eerste is dat van Mariana Mazzuca-
to, Moonshot. Grootse missies voor
onze economie en samenleving. Mazzu-
cato’s palmares liegt er niet om: ik ver-
moed dat ze voor ze goed en wel haar
eerste koffie op heeft al minstens drie
overheden van fundamenteel econo-
misch advies heeft voorzien. In haar
nieuwste boek stelt ze ‘missie-economie’
centraal: het idee dat economisch beleid
een groot en wenselijk ideaal als grond-
slag en doelstelling hanteert.

In de eerste hoofdstukken schetst
Mazzucato dat het huidige kapitalisme
in crisis verkeert. Hierin treft de lezer
weinig nieuws: de financiéle sector is zo
gestructureerd dat die slechts in termen
van kortetermijnwinst denkt, handeldrij-
ven lijdt iiberhaupt aan dat probleem,
intussen warmt de planeet onherroepe-
lijk op, voor een groot gedeelte ten gevol-
ge van exploitatiekapitalisme, en staan
overheden tandeloos bij het geweld van
zo veel vervuilende en weinig aan de gro-
te problematiek bijdragende bedrijven.
Wat kunnen we daaraan doen? Mazzuca-

to’s antwoord luidt: missie-economie.
Aan de hand van een uitvoerige beschrij-
ving van de economische maatregelen
die de maanlanding mogelijk maakten —
in het kort: een overheid die de markt
niet met rust laat maar bewust bein-
vloedt — schetst ze de contouren van
economisch beleid dat van de wereld
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wel een betere plek wil maken. Daar
hebben we nu ook genoeg redenen
toe en ideeén omtrent, waarvan de
Green New Deal het bekendste is.
Mazzucato stelt voor om het econo-
misch beleid dat de maanlanding tot
een succes maakte als blauwdruk te
hanteren voor de grote doelen die de
mensheid nu voor ogen staan: betaal-
bare gezondheidszorg voor iedereen,
het uitbannen van honger, een cycli-
sche economie in plaats van een uit-
buitende, enzovoorts.

Er valt genoeg aan te merken aan
dit boek, zoals dat Mazzucato, in te-
genstelling tot Gopel, niet economisch
groeidenken als zodanig ten discussie
stelt, en dat ook haar missie-economie
trekjes vertoont van een denken in
een sociaal en ecologisch vacuiim,
maar tegelijkertijd toont zij wat mij
betreft wel aan dat idealisme en eco-
nomisch gefundeerd denken goed
samen kunnen gaan. Daarom is
Mazzucato’s boek een nuttig boek om
anders te denken over de relatie tus-
sen economische daadkracht en we-
reldverbeterend vermogen.



It’s a myth, stupid!

Met De mythe van de staatsschuld
heeft hoogleraar economie Stephanie
Kelton een visionaire klassieker of een
sirenenzang geschreven, zo stelt Koen
Haegens in zijn voorwoord van de Ne-
derlandse editie. Kelton is een van de
pleitbezorgers van de zogenaamde
MMT, de Moderne Monetaire Theorie,
een economische denktrant die de con-
ventionele denkwijze over overheidsuit-
gaven omdraait. In tegenstelling tot
TABS (Taxing and Borrowing gaan
vooraf aan Spending, ofwel: eerst moet
je geld binnenkrijgen voordat je het
kunt uitgeven) stelt de MMT STAB
voor: een overheid geeft geld uit voor-
dat ze geld binnenkrijgt. Dat kan ze
doen omdat ze geldschepper is en in the-
orie onbeperkt geld kan uitgeven, in te-
genstelling tot u en ik die ons huishoud-
boekje op orde hebben te houden.
Staatsschuld is een mythe.

Dit is een duizelende gedachte, en het
feit dat economen flink steggelen over
de waarheidswaarde ervan zegt ge-
noeg over de bom die MMT heeft laten

ontploffen in economisch denken.
Voor wie economisch onbeslagen ten
ijs komt, is Keltons boek evenwel las-
tig te lezen, en bovendien kiest ze al te
bruusk de strategie van de weerleg-
ging: ze positioneert tegenargumenten
tegen MMT als mythes die ze vervol-
gens kan ontkrachten. Die aanpak
komt op mij over als een al te retori-
sche, zoals het boek iiberhaupt een
pleidooi voor een theorie in plaats van
een weergave van de feiten is, maar
dat laat onverlet dat we hier te maken
hebben met een stem in het debat die
we niet kunnen negeren. Want wat als
de aanhangers van MMT gelijk heb-
ben? Dan kunnen we een globale mis-
sie-economie financieren met massale
verandering ten goede als leidraad.
Wat houdt ons tegen?

Maja Gopel, Onze wereld nieuw denken.
Vertaald door Marcel Misset, Amster-
dam/Antwerpen: Uitgeverij Pluim, 2021.

Mariana Mazzucato, Moonshot. Grootse

missies voor onze economie en samenle-

ving. Vertaald door Ed Lof, Amster-
dam: Nieuw Amsterdam, 2021.

Stephanie Kelton, De mythe van de
staatsschuld. Vertaald door Vanja Wals-
mit, Amsterdam: Ambo|Anthos, 2021.

STEPHANIE KELTON

DEMYTHE
VAN DE STAATS
SCHULD

OP WEG NAAR EEN NIEUWE ECONOMIE
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Tekst: Tijn Hoezen

Profetieén over de wereld na corona vul-
den het afgelopen jaar de kranten en
praatprogramma’s. Onder het credo

never waste a good crisis waagde menig-
een zich aan de structurele problemen
van onze maatschappij en de mogelijkhe-
den om deze juist nu aan te pakken.
Daarbij werd niet zelden naar het neoli-
beralisme gewezen als hoofdzondige
voor alles wat er mis is met onze samenle-
ving. Het ingewikkelde aan die term ‘neo-
liberalisme’ is dat we vaak geen idee heb-
ben wat men er eigenlijk mee bedoelt.
Het is nogal een containerbegrip, dat van
alles aanduidt en daardoor regelmatig he-
lemaal niets. Waar richt de Nederlandse
kritiek zich precies op?

‘De Nederlandse burger is door opeenvol-
gende regeringen op groteske wijze ge-
naaid’, schreef Bert Wagendorp een tijd-
je terug in de Volkskrant. Hij baseerde

zijn verbolgenheid op Fantoomgroei en
overdreef de strekking van dat boek niet.
De ondertitel van Fantoomgroei belooft

ons uit te leggen ‘waarom we steeds har-
der werken voor steeds minder’. Van die
paradoxale constatering alleen al kan je
als lezer gallisch worden.

Fantoomgroei is het verslag van
een bestuurskundige en een onderzoeks-
journalist, die met ongeloof reageren als
ze ontdekken dat de Nederlandse econo-
mie al decennia groeit, maar de gemid-
delde inkomens niet. In een vlot geschre-
ven en begeesterend vertoog nemen
Heijne en Noten je mee op hun zoek-
tocht naar antwoorden. Terugkijkend
geven ze toe dat ze tijdens die zoektocht
‘onbewust het kruispunt van de veron-
derstelde objectiviteit naar een politiek
geladen activisme zijn overgestoken’.
Dat is volgens mij precies wat het boek
zo goed en aangrijpend maakt. Het is
haast onmogelijk om je niét op te win-
den over hun bevindingen.

In het eerste deel werken Heijne en
Noten hun probleemstelling uit. Verma-


https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/de-nederlandse-burger-is-door-opeenvolgende-regeringen-op-groteske-wijze-genaaid~b9a9bf4a/
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/de-nederlandse-burger-is-door-opeenvolgende-regeringen-op-groteske-wijze-genaaid~b9a9bf4a/

kelijke anekdotes, onder andere over Phi-
lips en de huizenmarkt, leiden somber

stemmende constateringen in: de Neder-
landse inkomensongelijkheid neemt toe,

de publieke sector is kapot bezuinigd en

economische groei vertaalt zich niet lan-
ger naar groei van de welvaart. Door ver-
anderingen binnen de bedrijfseconomie

en op de arbeidsmarkt worden bedrijven

steeds lucratiever, terwijl de werknemer

zijn positie ziet verslechteren. Kort sa-
mengevat: ‘de winsten van bedrijven stij-
gen al jaren en daar betalen werkenden

en hun gezinnen de prijs voor’.

Hoe het zover heeft kunnen komen
beschrijven de auteurs in het tweede
deel. Een historische uitweiding leert
ons over de oorsprong van de economie,
het maniakale materialisme van begin
vorige eeuw en het naoorlogse Wirt-
schaftswunder van de verzorgingsstaat.
De omslag naar het neoliberalisme,
door Heijne en Noten beschreven als ‘de
stille revolutie’, volgt in de jaren tachtig,
met een hoofdrol voor Frans Rutten,
Ruud Lubbers en het Akkoord van Was-
senaar. Dit onderbelichte kantelpunt in
de Nederlandse politieke geschiedenis

was voor mij de grootste openbaring uit
Fantoomgroei. Het is een sterk staaltje
onderzoeksjournalistiek, dat bovendien
wegleest als een spannende roman.

Heijne en Noten raken vooral aan de so-
ciaal-economische schaduwkanten van
het neoliberalisme. Dat er ook een bre-
dere opvatting van het neoliberalisme

Sander Heijne
Hendrik Noten

‘Dit hoopwolle
DOeK wist de weg
NAar een rorgrame
saméenieving.”
Famke Ermst,
JRugirordeerker

WAAROM WE

| STEEDS HARDER
/ WERKEN VOOR
STEEDS MINDER
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mogelijk is, wordt duidelijk in Ruw ont-
waken uit een neoliberale droom van
Gabri€l van den Brink. Hierin zet de
schrijver het proces van liberalisering
dat zich in de afgelopen decennia vol-
trok uiteen vanuit een veelomvattende
kijk op de maatschappij: politieke, socia-
le, economische, culturele en morele as-
pecten komen aan bod. De centrale
vraag die hij daarbij stelt: moeten we
mensen zien als zelfredzame individuen
of als leden van een gemeenschap?

Om deze vraag te beantwoorden
combineert Van den Brink empirisch on-
derzoek met filosofische reflectie. Zijn
insteek is om feiten te beschouwen van-
uit het perspectief van het volk, een be-
nadering die hij zelf ‘methodisch popu-
lisme’ noemt. Deze benadering ligt hem
goed: Van den Brink is naast filosoof ja-
renlang hoogleraar bestuurskunde ge-
weest en kan in dit boek een beroep
doen op decennia aan eigen onderzoek.
Het resultaat is een filosofisch gedegen
verhaal, onderbouwd aan de hand van
een indrukwekkende hoeveelheid statis-
tische gegevens. In een aangename af-
wisseling van persoonlijke herinnerin-



gen, maatschappelijke analyse en weten-
schappelijke verantwoording zet Van
den Brink zijn kijk op de samenleving
en het neoliberalisme uiteen.

De droom uit de titel van het boek refe-
reert aan het gevoel van politiek, econo-
misch en technologisch optimisme dat
kenmerkend was voor de afgelopen drie
decennia, en dat terugvoert op een diepge-
wortelde liberale traditie. Aan de hand
van John Locke, Adam Smith, John Stu-
art Mill en Milton Friedman beschrijft
Van den Brink respectievelijk het politie-
ke, het economische, het culturele en
het radicale hoofdstuk uit de liberale
ideeéngeschiedenis. De continuiteit die
hij in deze traditie ontwaart, komt neer
op een afkeer van dwang en machtscon-
centraties en een streven naar maxima-
le bewegingsvrijheid voor het individu.
Er zijn echter ook belangrijke verschui-
vingen binnen het liberale denken, zo-
als de onderwerping van de politiek
aan de economie en het verkiezen van
markt boven moraal. Bovendien heeft
het liberalisme zich ontpopt van kriti-

sche tegenbeweging tot de dominante
bestuursfilosofie in het Westen.

Zo bezien kan men het neoliberalis-
me volgens Van den Brink beschouwen
als ‘een amorele maar invloedrijke versie
van economisch liberalisme’. Marktwer-
king werd alom toegepast door de politie-
ke klasse, die de liberale denkwijze effec-
tief omzette in een maatschappelijke
praktijk. Culturele veranderingen, globa-
lisering en digitalisering droegen nog ver-
der bij aan een grote maatschappelijke
transformatie. Die veranderingen heb-
ben de bewegingsvrijheid van de gemid-
delde Nederlander inderdaad op tal van
gebieden doen toenemen. Traditionele
relaties maakten plaats voor een vrijer
liefdes- en gezinsleven, flexibel en zelf-
standig werk zorgde voor meer vrijheid
op de arbeidsmarkt en ook de fysieke, po-
litiecke en geestelijke bewegingsvrijheid
namen toe. Zodoende werd Nederland
een ‘vloeibare samenleving’, met wisse-
lende gevolgen van dien.

In een hoofdstuk gewijd aan de
voordelen van die liberalisering noemt
Van den Brink de gestage groei van de
economie, emancipatie in de privésfeer,

het hoge opleidingspeil van Nederlandse
burgers en de grote technologische inno-
vatie. De verworven vrijheden hebben ech-
ter ook geleid tot hogere verwachtingen
en strengere normen, met ambivalente ge-
volgen zoals toegenomen sociale en werk-
gerelateerde druk, herwaardering voor or-
de en veiligheid en spanningen binnen
de multiculturele samenleving. Boven-
dien kunnen we de groeiende polarisatie
en verslechterde omgangsnormen, de toe-
nemende sociaal-economische ongelijk-
heid en de groeiende argwaan ten opzich-
te van de overheid volgens Van den
Brink zien als ronduit negatieve gevolgen
van het neoliberale beleid.

De opbouw van Ruw ontwaken uit
een neoliberale droom is helder en de
hoofdstukken met elk vijf paragrafen zijn
overzichtelijk, alhoewel deze indeling hier
en daar wat krampachtig aandoet en tot
veel herhaling leidt. En wie met een kri-
tisch oog leest, zal ook wijzen op de zo nu
en dan wankele gevolgtrekkingen. De sta-
tistiek is indrukwekkend, maar leent zich
voor verschillende interpretaties, waarvan
Van den Brink er telkens één verabsolu-
teert. De conclusie dat de Nederlander



geen homo economicus is omdat hij zich
bekommert om de natuur lijkt mij bijvoor-
beeld niet waterdicht, net als het idee dat
het bestaan van cooOperatieve bedrijven
duidt op een wezenskenmerk van de Euro-
pese ziel, nota bene benoemd in de onder-
titel van het boek. Desalniettemin is Van
den Brinks verhaal in grote lijnen overtui-
gend en zeker het lezen waard.

Een cooperatief alternatief

Als het gaat om een toekomstperspectief
halen de schrijvers zich met hun aan-
klacht tegen ons gehele politieke bestel
een flinke opgave op de hals. Toch eindi-
gen beide boeken met een optimistische
blik vooruit, waarbij ‘cooperatie’ het tover-
woord is dat de oplossing biedt. Aan de
hand van verscheidene voorbeelden schet-
sen de schrijvers een hoopvol beeld van
sociale samenwerkingsverbanden, waarin
kosten, baten en verantwoordelijkheden
eerlijk worden gedeeld. Een cooperatief
bestuursmodel zal volgens hen leiden tot
meer lokale betrokkenheid en solidariteit,
hogere productiviteit en minder inko-
mensongelijkheid. De schrijvers delen bo-
vendien de opvallende overtuiging dat

een sociale, cooperatieve werkwijze niets
hoeft af te doen aan liberale waarden als
ondernemerschap en competitie. Juist
een combinatie van vrijwillige samenwer-
king en verantwoord ondernemerschap
belooft antwoord te bieden op de grote
problemen van onze tijd.

Wie op zoek is naar een vurig be-
toog om zijn kritische blik te scherpen,
raad ik aan om met Fantoomgroei te be-

GABRIEL VAN
DEN BRINK

VAN HET

. EUROPESE
- CONTINENT

ginnen. Het is enigszins polemisch,
maar opvallend goed geschreven en
daardoor wat mij betreft overtuigender
dan Ruw ontwaken uit een neoliberale
droom. Dat laatste boek is minder kri-
tisch, maar sterk onderlegd en dus aan
te raden als je voorkeur uitgaat naar wat
meer nuance. Door het contrast tussen
de betogende en de informatieve in-
steek is het overigens de moeite waard
om de boeken in combinatie te lezen.
Na het lezen van beide zal één overtui-
ging in ieder geval blijven hangen: het is
tijd om onze economie weer voor ieder-
een te laten werken. En wanneer beter
te beginnen, zo zeggen beiden er nog
maar even bij, dan tijdens een crisis die
alles toch al overhoopgooit.

Sander Heijne en Hendrik Noten. Fan-

toomgroei. Waarom we steeds harder

werken voor steeds minder. Amsterdam/
Antwerpen: Atlas Contact, 2020.

Gabriel van den Brink. Ruw ontwaken

uit een neoliberale droom. En de eigen-

heid van het Europese continent. Amster-
dam: Prometheus, 2020.



https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58
https://isvw.nl/ifilosofie58

Wie verdient status en succes? Vol-
gens de meeste mensen, waaronder
progressieve liberalen, zou het nest
waarin je geboren bent, het inko-
men van je ouders of je culturele
achtergrond er niet toe moeten
doen. Succes en status zouden ver-
bonden moeten zijn aan je eigen in-
zet en talenten, je lef en doorzet-
tingsvermogen, je vermogen om
kansen te grijpen. Verdienstelijke
sporters, artiesten, wetenschappers
en zakenlui verdienen sociale en fi-
nanci€le waardering wanneer zij op
eigen kracht uitmuntende resulta-
ten hebben bereikt en zo de compe-
titie achter zich hebben gelaten. De
Amerikaanse filosoof Michael San-
del toont in zijn boek De tirannie
van verdienste aan welke proble-
men er kleven aan zulk meritocra-
tisch denken. Hij legt de vinger op

DE WAARDE VAN WERK

de zere plek, maar zijn oplossing
laat te wensen over.

Tekst: Marthe Kerkwijk

Winnaars en verliezers

Het is oud nieuws dat de kloof tussen
arm en rijk de laatste tijd zowel dieper
als wijder is geworden. Een kleine groep
superrijken bezit meer dan de armste
helft bij elkaar. En in plaats van dat we
in woede ontsteken om zoveel onrecht
en onze democratische macht benutten
om dit euvel tegen te gaan, waaieren we
deze elite ook nog eens enorme sociale
status toe. We prijzen hun talenten, za-
kelijk inschattingsvermogen en risicobe-
reidheid. We lezen hun autobiografieén
en laten ons inspireren door hun succes-
verhalen. We bewonderen hun bijdrage
aan economische groei, de banen die ze
scheppen en het voorbeeld dat ze stel-

len. De winnaars van de strijd om geld
en status onthalen we met wapperende
vlaggen. Wie niet meedoet aan het ge-
juich en pleit voor nivellering weet niks
van de wereld of is gewoon jaloers.

Maar waar winnaars zijn, zijn
ook verliezers. In een goede bui vin-
den we die zielig, in een slechte bui
vinden we ze lui. In elk geval zijn ver-
liezers te betreuren vanwege hun ge-
brek aan talent en ambitie. We halen
weinig inspiratie uit het verhaal van
iemand die zijn examens niet haalt en
tot zijn pensioen de telefoon opneemt
in een callcenter. Tegenover verliezers
zijn eigenlijk maar twee houdingen
mogelijk: betutteling of afwijzing.

De hypocrisie van kansengelijkheid

Betuttelaars wijzen erop dat de verlie-
zers niet de kansen hebben gehad die
de winnaars wel hebben gehad. De op-



lossing daarvoor is kansengelijkheid:
instituties zo inrichten, dat je kansen
om te excelleren écht niet meer athan-
gen van het inkomen van je ouders, je
gezondheid of je afkomst. Zolang die
kansengelijkheid niet gerealiseerd is,
moet de kansenongelijkheid gecompen-
seerd worden. De winnaars zullen zich
dus over de verliezers moeten ontfer-
men. Kom op, biljardair, gun je perso-
neel een minimumloon. Dit is het ant-
woord van progressieve liberalen op
groeiende ongelijkheid, aldus Sandel.
Het probleem met dit antwoord is de
hypocrisie. Immers, door de verliezers
te bestempelen als mensen die nu een-
maal pech hebben gehad, bevestigt dit
antwoord hun status als verliezer, en
door een beroep te doen op het recht-
vaardigheidsgevoel van de elite ont-
kent dit antwoord enige actieve rol
voor de verliezer en daarmee diens
waardigheid. Daar komt bij dat progres-
sieve liberalen vaak zelf tot de win-
naars behoren. De hamvraag is, vol-
gens Sandel, waarom zij pleiten voor
kansengelijkheid in plaats van werkelij-
ke gelijkheid. Hij toont haarfijn aan

‘De opkomst van populistische demagogen is een
groot verlies voor de democratie, [...] maar we
hebben het er wel een beetje zelf naar gemaakt’

dat maatregelen die kansengelijkheid
moeten vergroten altijd ongelijkheid in
stand houden. We blijken onder het
mom van kansengelijkheid best veel on-
gelijkheid te tolereren. Immers, ieder-
een kan toch opklimmen? Als je maar
wilt! Maar deze gedachte verdiept al-
leen maar de kloof tussen winnaar en
verliezer. Want als je met al die kansen
nog steeds niet vooruitgaat, tja, dan zul
je het wel aan jezelf te wijten hebben.
Willen de hoogopgeleide progressieve
liberalen hun privileges en status als
winnaars wel echt in de waagschaal

stellen? Geven zij werkelijk om gelijk-
heid, of profiteren zij daarvoor net iets
te veel van de meritocratie?

Moreel nihilisme

Afwijzers zijn populisten als Donald
Trump. Zij omarmen de retoriek van
winnaars en verliezers, en spreken
met openlijk dedain over verliezers.
Bepaald geen moreel lovenswaardige
houding, maar in zeker opzicht eerlij-
ker, aldus Sandel. Deze retoriek er-
kent namelijk de geleefde ervaring
van veel verliezers dat de meritocrati-



sche wereld nu eenmaal zo in elkaar
zit dat er winnaars zijn en verliezers.

Tegenover de ontkenning van deze rea

liteit die progressieve liberalen ken

merkt, is dat voor veel mensen een ver
ademing. Eindelijk iemand die
gewoon zegt waar het op staat. Het

probleem met dit populistische ant
woord is het morele nihilisme. De

hoop die een populist kan bieden is na

melijk niet de opheffing van de tegen
stelling tussen winnaars en verliezers
— wat liberalen wel pretenderen —

maar de constructie van andere win
naars en verliezers: je betaalt de prijs
van de verliezers, maar je bent niet de
échte verliezer, dat zijn anderen. En
die anderen construeert de populist

dan vaak langs racistische en vrouwvij

andige lijnen. De opkomst van populis
tische demagogen is een groot verlies
voor de democratie, vindt Sandel,
maar we hebben het er wel zelf een

beetje naar gemaakt door marktwer
king de plaats in te laten nemen van
het algemeen belang en te doen alsof
de winnaars van die marktwerking in

sociale of morele zin het goede
vertegenwoordigen.

Werk waarderen

Bovenstaande antwoorden hebben met
elkaar gemeen dat ze niet echt een alter-
natief vormen voor de meritocratie: het
systeem dat verdienste boven alles waar-
deert. Zowel populisten als progressieve
liberalen leveren het algemeen belang
uit aan marktwerking. Dat kan anders,
vindt Sandel. Voor wie bekend is met
het werk van Sandel is zijn antwoord
weinig verrassend: het draait om het al-
gemeen belang — the common good,
Sandels filosofische handelskenmerk —
waaraan in een gezonde democratie ie-
dereen kan deelnemen en over mee kan
praten, niet alleen de winnaars of de
experts. Om te beginnen zouden we wer-
kenden hun waardigheid kunnen terug-
geven door werk als zodanig te waarde-
ren. Niet alleen succesvol, innovatief,
hoogopgeleid, risicovol en goedbetaald
werk, maar elk werk dat iets bijdraagt
aan het algemeen belang. Ook de call-
centermedewerker en de orderpicker

dragen immers bij aan de samenleving.
Volgens Sandel is het hoog tijd dat we
hen hiervoor waarderen, zowel finan-
cieel als in termen van sociale status en
zelfwaarde. Dat is geen kwestie van be-
tuttelende liefdadigheid van winnaars
tegenover verliezers, maar simpelweg
een erkenning van de actieve bijdrage
van werkenden aan de maatschappij.

Geen revolutie, wel een verdienste
Sandels betoog is overtuigend in het
stellen van het probleem. Lezers die
meritocratische aannames of een ge-
loof in kansengelijkheid willen blijven
koesteren, moeten van goeden huize ko-
men om weerstand te kunnen bieden
aan de goed onderbouwde analyses van
Sandel. Sociale erkenning op grond
van verdienste is ten eerste net zo wille-
keurig als de traditionele erkenning op
grond van familie of afkomst, waar ver-
dienste voor in de plaats is gekomen,
omdat verdienste vrijwel volledig het
resultaat is van factoren buiten de con-
trole van het individu. Dat gaat niet al-
leen om de kansen die je krijgt, maar



ook om de talenten en het zelfvertrou-
wen dat nodig is om die kansen te kun-
nen grijpen. Slimme en zelfverzekerde
mensen hebben geluk dat ze slim en
zelfverzekerd zijn, maar zij hebben dat
nauwelijks aan zichzelf te danken. He-
laas voedt de meritocratie het idee dat
we dat wel aan onszelf te danken heb-
ben. Dit idee dat we de mate van ons
succes aan onszelf te danken — of te
wijten — hebben, veroorzaakt hoog-
moed bij de winnaars en desillusie en
zelfverwijt bij de verliezers. Voor de
traditionele willekeur is dus een nieu-
we vorm van willekeur in de plaats
gekomen, maar dan eentje die de ver-
liezers ook nog eens opzadelt met het
demoraliserende idee dat ze er zelf ver-
antwoordelijk voor zijn.

De vraag is echter of de waardering
van werk niet net zo goed een nieuwe
kloof oplevert. Niet tussen winnaars en
verliezers, maar tussen de nuttigen en
de nuttelozen. Ik ben er niet van over-
tuigd dat dit wenselijker is. Als we werk
waarderen, wat gebeurt er dan met de
toch al zo precaire sociale status van
werklozen, gepensioneerden, arbeidson-

geschikten, kinderen en anderen die om
wat voor reden dan ook niet werken?
Ook kun je vormen van werk bedenken
waarvan maar al te twijfelachtig is of
het wel bijdraagt aan het algemeen be-
lang. Mensen met zogenaamde bullshit-
jobs hebben in onze meritocratie al vol-

Michael J. Sandel

DE
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ten have

doende te twijfelen aan de zin van hun
bestaan, zelfs als ze comfortabel verdie-
nen en op verjaardagen nog wel slagen
in de pretentie dat ze enig nut hebben.

Waaraan kunnen deze mensen hun
waardigheid ontlenen? Sandels ant-
woord luidt dat dit soort vragen nou pre-
cies onderwerp moeten zijn van morele
publieke discussie over het algemeen be-
lang. Maar dat is geen antwoord. Daar-
mee ontduikt hij legitieme vragen over
zijn voorstel. Omdat dit soort vragen in
de lucht blijven hangen, lukt het Sandel
niet om echt te inspireren tot radicale
omverwerping van de meritocratie ten
gunste van iets beters. Desalniettemin
is De tirannie van verdienste een aan-
rader, want Sandels scherpe en helde-
re analyse van de tirannie waar velen
in een meritocratie onder gebukt gaan
is een ware verdienste.

Michael J. Sandel, De tirannie van

verdienste. Quer de toekomst van de

democratie. Vertaald door Rogier van

Kappel en Huub Stegeman, Utrecht:
Ten Have, 2020.
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IS NEDERLAND WEL NEOLIBERAAL GENOEG?

Midden 2020 verschijnt een boek ploderen, de verhuftering van de sa-  je natuurlijk discussiéren, maar zijn
van Van Mulligen met de tegen- menleving, toenemende ongelijkheid onderbouwing lijkt best zorgvuldig
draadse titel Met ons gaat het nog en ga zo maar door. Je zou de indruk en genuanceerd. Ter illustratie zal ik
altijd goed. In weerwil van veel ge-  krijgen dat Nederland afglijdt naar de één negatieve mythe in meer detail
hoorde sentimenten over ongelijk- rand van de afgrond. Dit is een bekend bespreken: de ongelijkheidsmythe.
heid, de huizenmarkt, de immigra-  effect. Het is wat psychologen de ‘nega-
tie en zo verder, stelt deze eco-  tivity-bias’ noemen: ons bewustzijn re-  De ongelijkheidsmythe
noom dat al die sentimenten niet gistreert negatieve signalen sneller, De ongelijkheidsmythe stelt dat de eco-
op feiten zijn gebaseerd: het gaat langduriger en met meer nadruk dan nomische groei de laatste jaren slecht
eigenlijk heel goed met Neder-  positieve signalen. Voor de overleving verdeeld is: de armen worden al maar
land. Het lijkt bijna te mooi om van de mens is het blijkbaar van belang armer en de rijken al maar rijker. Vaak
waar te zijn. Toch heeft hij argu-  geweest dat we negatieve zaken uitver-  wijzen die critici op het ‘neoliberale’ ge-
menten die hout lijken te snijden. groot waarnemen. Vanwege die bias dachtengoed van de VVD als grote oor-
houden de media ook van slecht zaak van alles wat er fout is met Neder-
Tekst: Arthur Veenstra nieuws. Van Mulligen wijst er echter land. De marktwerking waar de VVD-
op dat al die negativiteit ons het zicht voorstander van is zou allerlei slechte
Negativiteitsvooroordeel ontneemt hoe het nu echt met ons gevolgen hebben gehad. De verzorgings-
Van Mulligen beschrijft dat hij zich als gaat. Zijn remedie is om acht negatie-  staat is uitgekleed. Het eigenbelang
hoofdeconoom van het Centraal Bu- ve ‘mythes’ te onderwerpen aan een staat voorop en de zwakkeren vallen bui-
reau van Statistiek erover verbaast dat feitenonderzoek om vervolgens te con-  ten de boot. De ongelijkheid neemt
alleen de negatieve statistieken uitge-  cluderen dat het allemaal fabeltjes steeds verder toe! Dat is toch onrecht-
breid worden geciteerd in de media: zijn: Nederland doet het best goed. vaardig? Van Mulligen behandelt deze

migranten die de criminaliteit doen ex-  Over de feiten die hij aandraagt kun mythe behoorlijk uitgebreid. Zijn conclu-



sie is niet alleen dat de ongelijkheid in
Nederland behoorlijk stabiel is, maar
ook dat de mate van ongelijkheid in Ne-
derland rationeel best te rechtvaardigen
is. Dat laatste is een normatieve uit-
spraak die filosofisch interessant is, en
past in de liberale traditie. Is ongelijk-
heid iiberhaupt rechtvaardig? En zo ja,
welke mate van ongelijkheid is dan
rechtvaardig? John Rawls, misschien
wel de meest invloedrijke liberale filo-
soof van de 20¢ eeuw, heeft hier baan-
brekend denkwerk over verricht. Ik zal
eerst kort het argument van Rawls over
sociale rechtvaardigheid bespreken en
daarna uitleggen dat Rawls op basis van
de analyse van Van Mulligen waarschijn-
lijk zou onderschrijven: de ongelijkheid
in Nederland lijkt rechtvaardig.

De sluier van onwetendheid

Rawls formuleerde een ingenieus ge-
dachtenexperiment om te bepalen wel-
ke mate van ongelijkheid in een samen-
leving rechtvaardig is. Dat experiment

houdt in dat je plaatsneemt achter een

zogenaamde ‘sluier van onwetendheid’.

Achter die sluier weet je niet wat jouw

positie in de samenleving is, wat jouw
religie is, jouw afkomst, of je rijk of
arm bent, etc. Normaal gesproken re-
deneert iedereen namelijk naar zijn ei-
gen belang toe. De minima zullen al
snel de ongelijkheid in de samenle-
ving te groot vinden, en de rijken zul-
len op hun beurt al snel vinden dat ze
te veel moeten meebetalen. Het genia-
le van Rawls’ gedachtenexperiment zit
erin dat dit eigenbelang wordt uitge-
schakeld. Als je niet weet wat jouw po-
sitie in de samenleving is dan maak je
keuzes die naar het geheel kijken.

Zijn analyse laat zien dat je achter
die sluier zou kiezen voor de zogenaam-
de ‘maximin-strategie’: je kiest ervoor
om de positie van de minima zoveel mo-
gelijk maximaliseren. De sterke groe-
pen redden zich immers wel, maar je
wil voorkomen dat als je achter de slui-
er vandaan stapt, en je tot de minima
blijkt te behoren, dat je dan moet bede-
len als een arme kerkrat. Het is dus ra-
tioneel om een strategie te kiezen die
de positie van de minima maximali-
seert. Betekent dit dat we de marktge-
oriénteerde samenlevingen moeten ver-

werpen en een socialistische samenle-
ving moeten omarmen? Dat gaat te ver.
Rawls laat namelijk verder zien dat het
rationeel en rechtvaardig is om een
bepaalde mate van ongelijkheid te
accepteren. Rawls stelt dat indien geta-
lenteerde denkers, ‘innovators’ en on-
dernemers de hele samenleving vooruit-
helpen, dat dan een ongelijke beloning
voor dergelijke voortrekkers is gerecht-
vaardigd. De impuls die zij genereren
resulteert immers in een sociale en eco-
nomische rijkdom die je vervolgens
kunt gebruiken om de absolute positie
van de minima te verbeteren. Ieder ra-
tioneel mens zou — achter de sluier —
voor die mate van ongelijkheid kiezen
waarvan de minima zelf ook profiteren.
Het leuke is dat Van Mulligen die analy-
se van Rawls van argumenten voorziet.

Is Nederland te neoliberaal of niet
neoliberaal genoeg?

Van Mulligen verwijst erop dat in sa-
menlevingen met beperkte ongelijkheid
het inkomensniveau ook erg laag ligt.
Iedereen is min of meer gelijk maar ie-
dereen leeft als een ‘arme Kkerkrat’.



Denk hierbij aan onze Europese samen-
levingen van rond 1800 of aan commu-
nistische samenlevingen. Vaak zijn in
dergelijke samenlevingen de sociale
goederen zoals zorg, huisvesting en het
opleidingsniveau van bedenkelijk ni-
veau, om niet te spreken over luxegoe-
deren als klimaatbestendige huizen te
spreken. Als de relatieve ongelijkheid
toeneemt, dan neemt ook de dynamiek
van de samenleving toe; de samenle-
ving genereert zoveel waarde dat ook
de absolute positie van de minima
enorm verbetert. Een bekend voor-
beeld is het communistische China
waar de introductie van onder meer
het marktdenken en privé-eigendom in
de jaren negentig een explosie van wel-
vaart heeft opgeleverd die honderden
miljoenen mensen van de armoede-
grens heeft geholpen en hun toegang
heeft gegeven tot betere gezondheids-
zorg, huisvesting, scholen, etc. Een be-
paalde mate van ongelijkheid kan dus
behoorlijk voordelig zijn voor de mini-
ma. Maar als de ongelijkheid nog veel
verder toeneemt dan begint de absolu-
te positie van minima juist weer te da-

len. Een Amerikaan is gemiddeld
bijvoorbeeld een stuk rijker dan de ge-
middelde Nederlander, maar de onge-
lijkheid is dermate groot dat de Ameri-
kaanse minima het een stuk slechter
hebben dan in Nederland. Ze moeten
harder werken, hebben minder toe-
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gang tot gezondheidszorg en opleidin-
gen, hun sociale mobiliteit is lager, etc.
Kortom: ongelijkheid en armoede
vormen dus een soort curve. Zowel te
weinig als te veel ongelijkheid zorgen
voor armoede en daartussen in ligt er-
gens een soort optimale balans: het op-
timum van Rawls. Hoe doet Nederland
het op die curve? Van Mulligen laat
zien dat Nederland best weleens heel
dicht bij het optimum zou kunnen lig-
gen. Onze samenleving genereert zo-
veel sociaal en economisch kapitaal dat
ook de minima, zowel in vergelijking
met de ‘banlieus’ van Frankrijk als de
‘social projects’ van Amerika, het niet
slecht lijken te hebben. Van Mulligen
wijst er verder bijvoorbeeld op dat de
sociale mobiliteit van Nederlandse mi-
nima ‘relatief hoog is’: ‘nergens is het
aantal jongeren dat niet werkt en ook
geen onderwijs volgt zo laag als in Ne-
derland’. En: ‘de slechts scorende Ne-
derlandse jongeren doen het beter dan
de slechtst scorende scholieren in ande-
re landen’. Ja, de kinderen van rijke ou-
ders zullen in de praktijk alsnog betere
kansen hebben op maatschappelijk suc-



ces dan de kinderen van minima, maar
in Nederland zijn die kansen van de mi-
nima wel veel beter dan in andere lan-
den — zowel in vergelijking met meer
sociale als liberale landen. Een ander
belangrijk aspect is verder dat ons
pensioenstelsel internationaal strak bo-
venaan iedere lijst staat als de gouden
standaard. De armoede onder gepensio-
neerden is vrijwel nergens ter wereld
zo laag als in Nederland. Vergelijk dat
eens met de pensioenen van arbeiders
van veel Zuid-Europese landen. Het is
niet voor niets dat de oudere generatie
in Zuid-Europese landen vaak inwoont
bij de kinderen. En vergelijk dat eens
met de niet-bestaande pensioenen van
de minima in Amerika, waar veel lage-
re inkomensgroepen uit noodzaak tot
na hun zeventigste doorwerken.

Je kunt er natuurlijk over discussié-
ren of Nederland niet een tikje te neo-
liberaal aan het worden is, of juist net
wat te weinig. Maar de hoofdlijn is dui-
delijk: wij doen het best goed. Natuur-
lijk zullen de minima altijd zeggen dat
de ongelijkheid te groot is, net zoals de
maxima op hun beurt zullen zeggen dat

Nederland te gelijk is. In dat geval is het
zaak om de sluier van Rawls uit de kast
te halen. Als je — zonder te weten wat
jouw maatschappelijke positie is — de
keuze moet maken tussen alle modellen
die nu beschikbaar zijn, welk model zou
je dan kiezen? Als je de analyse van
Rawls volgt dat zou Nederland weleens
bij de absolute kanshebbers kunnen ho-
ren. Die mate van ongelijkheid in Neder-
land resulteert immers in een absolute
positie van de minima die opvallend
goed is. Een mindere mate van ongelijk-
heid zou zo maar kunnen leiden tot min-
der bedrijvigheid, waardoor er minder
sociale goederen beschikbaar zijn en
een absolute positie van de minima
juist verslechtert. Een bekend voor-
beeld is de ‘supertax’ op rijken die de
Franse socialistische premier Hollande
invoerde. Hij moest die belasting na
een aantal jaar schrappen omdat het
leidde tot minder bedrijvigheid en lage-
re belastinginkomsten — en dus minder
geld voor sociale voorzieningen. Maar
ook een ongelijkheid die nog wat groter
is dan nu is misschien niet wenselijk.
Dat leidt dan misschien wel tot meer

bedrijvigheid en dynamiek, we worden
misschien wat innovatiever zoals Ame-
rika, maar dat gaat wel ten koste van
de achterstandsgroepen.

Conclusie

Gaat het goed met ons? Nu ja, het zal
vast zo zijn dat onze overheid niet per-
fect is, dat onze samenleving nog net
wat beter kan worden gebalanceerd.
Maar als je iemand hoort argumente-
ren dat Nederland veel te neoliberaal
of juist veel te sociaal is, dan kun je
met dit boek in de hand antwoorden
dat Nederland aardig in de buurt van
het rechtvaardigheidsoptimum van
Rawls lijkt te zitten. Als toelichting kun
je dan aangeven dat de Nederlandse
verdeling van sociale goederen dicht
bij het optimum zit dat ieder rationeel
persoon zou kiezen, het optimum waar-
bij de absolute positie van de minima
wordt gemaximaliseerd. Oftewel: met
ons gaat het best goed!

Peter Hein van Mulligen, Met ons

gaat het nog altiyd goed. Amsterdam:
Prometheus, 2020.
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N LANGE

Systeemkritiek kun je geven op
drie manieren. Je kan wijzen op
ongewenste consequenties, inter-
ne inconsistenties of een alterna-
tief systeem dat beter werkt. Het
is vaak moeilijk om deze vormen
van kritiek te verenigen. Zo is Tho-
mas Piketty erg sterk in het eerste,
blonk Theodor Adorno uit in het
tweede en breekt Rutger Bregman
een lans voor utopieén die beter
werken dan ons huidige systeem.
Dirk Bezemers Een land van klei-
ne buffers toont vooral de conse-
quenties van ons huidige systeem,
dat hij definieert met de term ‘klei-
ne-bufferkapitalisme’. Deson-
danks is Bezemer ook niet te
beroerd om op inconsistenties te
wijzen en schetst hij duurzame al-
ternatieve scenario’s die haalbaar
zijn op de korte termijn.

el LAND VAN
- BALANSEN

DE KLEIN

Tekst: Quintus Masius

Kleine buffer-kapitalisme

Volgens Bezemer is Nederland kampi-
oen in het kleine-bufferkapitalisme.
Hij definieert dat als ’een marktecono-
mie, waar de financi€le structuur te
veel gericht is op het opbouwen van ver-
mogens en te weinig op het opbouwen
van kapitaal en buffers ten dienste van
innovatie en productie’. Omdat deze
vermogens worden gebruikt om meer
geld te genereren past zijn theorie dan
ook in de wat bekendere term ‘money
manager capitalism’: een begrip dat be-
gin jaren negentig is geintroduceerd
om ons huidig kapitalistisch systeem te
definiéren en een sprong markeerde
van re€le economie naar geldmanage-
ment. Bezemer laat overtuigend zien
dat Nederland en de rest van de wereld
zich nu vooral richten op geldmanage-

SU
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ment en ‘lange balansen’ waarin veel
geleend en beleend wordt.

Iedereen geldmanager

Net als iedere vorm van kapitalisme
ontstaan er met het kleine-bufferkapita-
lisme winnaars en verliezers. De win-
naars zijn de financi€le sector maar
ook multinationals wiens winsten voor-
al komen door geldmanagement. En
dat zijn er meer dan je zou verwachten.
Een land van kleine buffers laat over-
tuigend zien dat multinationals als
Shell of Philips zich al lang niet meer
op de re€le sector richten; je kunt ze,
volgens Bezemer, beter zien als mana-
gers van geldstromen. Bezemer onder-
steunt zijn stelling met data en ver-
klaart hiermee ook recente strategieén
van deze bedrijven (bijvoorbeeld de op-
koop van eigen aandelen, fusies en
overnames, hoge bonussen). Een land



van kleine buffers laat zien dat deze
manier van werken op verschillende ni-
veaus een rol speelt, van Europese poli-
tiek tot een dertiger die op een verjaar-
dag pocht over zijn huwelijksfeest van
anderhalve ton. En hoewel werkne-
mers binnen de financi€le sector het
dubbele verdienen van wat andere
hoogopgeleiden opstrijken, draagt deze
sector vanuit economisch oogpunt
niets bij, ‘ook al werken de tweehon-
derdduizend Nederlanders in de “finan-
ciéle dienstverlening” er natuurlijk met
de beste bedoelingen’.

Meer reéel graag

Bezemer stelt dat het hart van kapita-
lisme klopt in ‘bedrijven waar geprodu-
ceerd en geinvesteerd wordt, met het
doel het maken van winst’. Echter, bin-
nen het kleine-bufferkapitalisme klopt
dit hart ‘op de vermogensmarkten,
waar geleend en gedeald wordt, met
als doel: vermogenswinsten en rende-
menten op vermogenstitels’. Het Ne-
derlands beleid omarmt dit bufferkapi-
talisme. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een
belastingbeleid dat een fiscale bevoor-

deling heeft van ‘schuld boven eigen
geld, en eigen vermogen boven arbeid’
en multinationals. Verder betalen gro-
te Nederlandse bedrijven en banken
geen belasting, maar wel worden ge-
dekt door overheidsbuffers wanneer
ze bijna omvallen. Het geld uit deze
buffers komt van de belastingbetaler
of bezuinigingen op maatschappelijke
voorzieningen. Ook promoten machti-
ge lobbygroepen het kleine-bufferkapi-
talisme en is de drempel overheid-be-
drijfsleven erg laag; exemplarisch hier-
van is de overstap van Menno Snel
naar het pensioenfonds ABP, die daar-
bij ook een riante baan aanneemt bin-
nen de olie- en gaslobby.

Een goed geschreven studieboek

Het grote verhaal achter Een land van
kleine buffers is natuurlijk niet nieuw.
Het boek sluit naadloos aan op boe-
ken als Fantoomgroei of het werk van
Ewald Engelen en Joris Luyendijk.
Waarin Bezemer zich onderscheidt is
dat hij zijn betoog vooral laat steunen
op veel bronnen en empirische data.
Met name door dit laatste leest Een

land van kleine buffers vaak als een
goed geschreven studieboek dat je in-
zichten geeft die, volgens Bezemer,
normaliter ‘bij een schok (denk aan
2007) duidelijker worden, ‘of als je
dit boek leest natuurlijk’. Voor een
niet-econoom als ik heeft zo’n insteek
natuurlijk voor- en nadelen. Ik kreeg
al snel het gevoel dat ik de logica meer
begon te begrijpen achter de ‘BV Ne-
derland’, begrotingsruzies binnen de
EU en de investeringsstrategieén van
institutionele beleggers. Daarentegen
zorgt de complexiteit van het onder-
werp er wel voor dat ik passages toch
even moest laten inzinken. Waar po-
pulair-economische boeken als Fan-
toomgroei of de Donuteconomie com-
plexe economische situaties afwisse-
len met human-intereststukjes, inter-
views en metaforen, blijft Een land
van kleine buffers complexe economi-
sche problematiek aanvliegen vanuit
cijfermatige onderbouwing en weten-
schappelijke studies. Dit maakt Beze-
mers boek falsificeerbaar en vatbaar-
der voor kritiek op concrete punten.
Zo kon ik bijvoorbeeld zijn argument



rondom bedrijfsfusies niet geheel vol-
gen en dienen er wat kanttekeningen
geplaatst te worden bij zijn claims
omtrent hypothecair krediet. Maar
ach, wanneer je in zo weinig pagina’s
zoveel complexe materie behandelt
zijn dit soort punten natuurlijk onver-
mijdelijk. Al met al is het indrukwek-
kend dat Bezemer dit alles in heldere
bewoordingen kan uitleggen.

Optimisme of de Kist

Sterk aan Een land van kleine buffers
is dat Bezemer ook concrete alternatie-
ven schetst. Hierbij neemt hij de co-
ronacrisis als uitgangspunt en schetst
hij een toekomst met een regering die
schrikt van de consequenties van het
kleine bufferkapitalisme. Deze toekom-
stige regering pakt de regie en legt het
zwaartepunt van het beleid bij Henk &
Ingrid/Achmed & Fatima, het milieu,
het MKB en lager- en middeninko-
mens. Fictieve akkoorden worden gete-
kend, banken geconfronteerd, en
Groot-Brittannié krijgt spijt van de
Brexit. In dit scenario bespeur ik een
optimisme van de wil, maar aan de

hand van rapporten van het CPB, de
OESO en andere vooraanstaande orga-
nisaties toont Bezemer dat hij niet aan
luchtfietserij doet. Sterker nog, vol-
gens Bezemer is doorgaan op dezelfde
voet economisch onhoudbaar. Deson-
danks is Een land van kleine buffers
geen tirade tegen het huidige beleid.

- VITALE IDEEEN VOOR DE WERELD VAN MORGEN -

EENLAND
VAN
KLEINE
BUFFERS

Eris genoeg geld, maar
we gebruiken het verkeerd

Dit is ook de modus operandi van Be-
zemer: hij presenteert feiten die je
steil achterover laat slaan, maar laat
de normatieve conclusies aan de lezer.
Echter, met af en toe een licht ironi-
sche kwinkslag en een focus op veran-
deringen kun je vaak wel raden waar
Bezemers voorkeuren liggen. Deson-
danks werkt zo'n minimaal normatie-
ve insteek erg verfrissend. Waar popu-
lair-economische boeken vaak docent
en dominee ineen willen zijn, doceert
Bezemer vooral. Een land van kleine
buffers leert ons over de consequen-
ties, interne tegenstellingen en moge-
lijke alternatieven van het kleine buf-
ferkapitalisme. Hierom geeft Een land
van kleine buffers vooral gereedschap
om zelf een mening te bouwen. Erg
prettig voor filosofen dus; vooral voor
degenen die een visie willen ontwikke-
len op het hedendaags kapitalisme.

Dirk Bezemer, Een land van kleine

buffers. Er is genoeg geld, maar we

gebruiken het verkeerd. Amsterdam:

Uitgeverij Pluim, 2021.
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COLUMN REN

“Waar er een kans op winst is, is
zelfs het einde van de wereld

geen bezwaar.”

[EN

Dit citaat staat op p. 98 van het mooie
boek After the Apocalypse dat geschre-
ven werd door de Kroatische filosoof
Srecko Horvat. Het citaat doet me den-
ken aan Frederic Jamesons beruchte
opmerking dat je je het einde van de
mensheid makkelijker kunt voorstel-
len dan het einde van het kapitalisme.

Zijn boek past natuurlijk in een hele
reeks boeken die spelen met wat je
een obsessie in onze laat-kapitalisti-
sche samenleving met de Apocalyps
zou kunnen noemen. Zelf schreef ik in
mijn eigen boek Extinctie over het
‘apocalyptische boekhouden’: de bu-
reaucratische neiging van mensen om
in tijden van grote existentiéle onrust
de ondergang, of deze nu komt in de
vorm van extinctie of pandemie, net-
jes met cijfers bij te houden. Horvat

SOS HORVAT

heeft zo zijn eigen ideeén over de Apo-
calyps en verbindt deze veeleer met de

kapitalistische economie. Deze, zo

luidt één van zijn centrale stellingen,

zal nooit te beroerd zijn om zelfs in de

grootste catastrofe koopwaar te zien.

Een goede marxist weet het dan al: in

het kapitalisme wordt alles ‘gecommo-
dificeerd’, zelfs het onvermijdelijke

en aanstaande einde.

Voorbeelden genoeg. Horvat
schrijft bijvoorbeeld over hoe de bin-
nenstad van Veneti€é in november
2019 onderstroomde als gevolg van de
stijgende zeespiegel. De stad, zou je zo
zeggen, is gevaarlijk om naar toe te
gaan. Maar ramptoerisme in apocalyp-
tische tijden kent kennelijk geen gren-
zen. Mensen, zo weet Horvat te mel-
den, komen vooral om de stad in



tijden van hoog water (acqua alta)
mee te maken. Dit maakt allemaal on-
derdeel uit van de ‘normalisering van
de Apocalyps’: als de ondergang onver-
mijdelijk is, dan is het beter om eraan
te wennen zodat in ieder geval sommi-
gen er nog geld aan kunnen verdie-
nen. Ook een beschaving die verdwijnt
of die aan het verdwijnen is, heeft een
bepaalde ‘ruinewaarde’, een term die
Horvat ontleent aan het werk van Duit-
se filosoof Giinther Anders (1902-
1992), een auteur die met zijn analy-
ses van de nucleaire dreiging de be-
langrijkste inspiratiebron voor de Kro-
atische filosoof was. Niet voor niets
trekt een verloren stad als Pompei
veel meer toeristen dan werkelijk ‘le-
vende’ steden als Rome of Napels (p.
91). Hun eigen ondergang vermogen
ze nog niet te zien — ze lijden aan Apo-
calyptische blindheid — maar de onder-
gang van ongeveer al het andere wel.

Nog overtuigender wordt het betoog als
het gaat om Chernobyl, een plek die
Horvat in 2019 zelf bezocht (samen met
zon 17000 andere bezoekers in dat
jaar). Ik weet het nog goed: toen de
kernramp alweer bijna vier decennia ge-
leden plaatsvond bij de Oekraiense
stad, hoorden we dat de plek vele eeu-
wen lang ontoegankelijk zou blijven.
Niets is minder waar. De Oekraiense
overheid vond Chernobyl een imagopro-
bleem voor het hele land en besloot toe-
risten atomaire snoepreisjes te gunnen.
Behalve rondleidingen is er een wodka
in de aanbieding met de naam ‘Atomic’
en er zijn T-shirts te koop met daarop
de tekst ‘Enjoy Chernobyl, die later’. Die
wodka, zo staat op het flesetiket te le-
zen, is gegarandeerd “radiatie-vrij”,
maar het hele punt van Horvat is dat de-
ze wodka, juist omdat ze afkomstig is
van de besmette zone, meer economi-
sche waarde krijgt (p. 99).

Dat de apocalypse, letterlijk de open-
baring van iets wat verborgen en on-
zichtbaar was, op deze manier toch
nog vrolijk — ook een bepaald aspect
van de normaliteit ervan — kan wor-
den, was trouwens al lang duidelijjk.
Horvat wijst in een indrukwekkend
hoofdstuk ook naar de eilanden in de
Grote Oceaan, waar klimaat- en atoom-
ramp juist nu op onvoorstelbare en ui-
termate angstwekkende wijze samen-
komen. Toen het Bikini-atol in 1954
het schouwtoneel werd van grootste
nucleaire explosie ooit, waren de Fran-
se couturiers er als de kippen bij om
een nieuwe badkleding op de markt te
brengen die als een “atoombom in zou
moeten slaan”. De bikini’s op de stran-
den verschijnen zo als het symbool bij
uitstek voor de commodificatie van de
apocalypse. Voorwaar, je zou dit boek
ook kunnen lezen als een eigenzinnig
pleidooi voor ouderwetse badpakken.



GROENE GROEI BESTAAT NIET

Jason Hickel is een in Zuid-Afrika

geboren economisch antropoloog.

Onlangs bracht de Belgische uitge-
verij EPO zijn boek Less is more in

een vertaling uit onder de titel:

Minder is meer, Hoe degrowth de

wereld zal redden. Hickel schreef
een goed en helder geschreven

boek over de staat van de mens en

de aarde. Omdat zijn taal zo toe-
gankelijk is, geeft het iedereen die

ook maar iets wil weten over de al-
omvattende ecologische crisis

waarin wij verkeren, de zo urgen-
te en noodzakelijke stof ter reflec-
tie. Hickel rekent af met het idee

dat groei en duurzaamheid samen

kunnen gaan, en gaat daarmee ver-
der dan veel andere auteurs in dit

segment. Het boek is een regel-
rechte aanrader voor wie bereid is

radicale vragen te stellen.

Tekst: Wil Heeffer

Eeuwig voortbestaan

Het is knap als een auteur moeilijke
materie in toegankelijke taal begrijpe-
lijk maakt. Centraal in zijn boek staat
het groeiparadigma waarin de domi-
nante, kapitalistisch aangestuurde
zijnsopvatting van onze tijd zich te
gronde leeft. Groei is het sleutelbegrip
van het kapitalisme zoals dat als we-
reldwijd systeem vanaf de veertiende
eeuw vorm heeft gekregen.

Het woord ‘kapitalistisch’ zet bij
veel mensen stekels op. Zij roepen uit:
‘Wat wil je dan? Staatssocialisme?’ Deze
spraakverwarring vaart wel bij onbe-
grip, aldus Hickel. Markten en handela-
ren zijn er vanaf de eerste menselijke ne-
derzettingen. Waarin de markt echter
verschilt van het op winst gerichte
marktdenken, is dat in het kapitalisti-

sche systeem alles draait om groei. Die
groei wordt aangejaagd door toename
van industriéle grondstofwinning, mas-
saproductie, afvaltoename en consump-
tie, en wordt vastgelegd in groeicijfers
zoals het bruto binnenlands product.

Vanaf het einde van de vijftiende
eeuw vond wereldwijd overzee imperi-
alistische grondverwerving plaats. On-
derdrukking, minachting en slavernij
maakten de mens tot werktuig. Hickel
presenteert over die roof en uitbuiting
interessante becijferingen. De ontdek-
king van de nieuwe wereld is in feite
niets anders dan de ontdekking van
nieuw te ontginnen territorium. Mens
en natuur worden verdinglijkt.

In aansluiting op niet-westerse den-
kers beschrijft Hickel hoe de moderni-
teit — het wereldwijde kapitalisme —
vorm krijgt. Private toe-eigening van
grond en menskracht ging gepaard met



een religieuze indoctrinatie. Kapitalis-
me en religie zijn beide gericht op een
eeuwig voortbestaan. Noch het kapitalis-
me, noch het geloof van de belangrijkste
wereldreligies kent een einde.

Totalitaire logica
In zijn boek spreekt Hickel over een du-
alistische ideologie. Daarmee bedoelt
hij dat mens en natuur in het westerse
denken tegenover elkaar kwamen te
staan. De natuur was er ter exploitatie,
ter ontginning. De natuurwetenschap-
pen splitsten zich af van de geesteswe-
tenschappen en gingen in denken en
doen het wereld- en mensbeeld vorm
geven. Hickel ziet Descartes als de gro-
te waterscheider en wijst er meer dan
terloops op dat Descartes dierenproe-
ven niet schuwde omdat hij pijn bij die-
ren — die hij levend ontleedde — alleen
maar zag als een mechanische reflex.
Maar dat niet alleen, ook werk en
loon werden concepten waaruit het be-
grip loonarbeid ontstond. Het lichaam
werd tot werktuig waarmee geld werd
verdiend. Eens te meer geldt dat voor
onze tijd van verstedelijking waarin

‘Noch het kapitalisme, noch het geloof van de
belangrijkste wereldreligies kent een einde’

niemand in een stad kan overleven
zonder geld. Mensen werden concur-
renten van elkaar omdat degene die
zijn werkkracht het goedkoopste aan-
biedt, spekkoper is. Er vond aldus
Hickel een omslag plaats van collectie-
ve samenwerking naar een individuali-
sering. Ieder werd ieders concurrent.
Hij noemt die omslag de grootste ver-
andering in werkopvatting na de invoe-
ring van de loonarbeid.

Groei en graai
Het in het Europese denken gewortel-
de dualisme maakte van loonarbeid

een levensstijl. De geest moest het li-
chaam gaan beheersen zoals de mens
de natuur had leren beheersen. De ze-
getocht van groei door uitbuiting gaf
bovendien de genadeslag aan anders
denken: missionering leidde tot het
uitroeien van een ‘ketters en primitief’
animisme, de denkvorm waarin de na-
tuur als ‘bezield” wordt gezien. Het
denken werd gekoloniseerd. Het ‘pri-
mitieve’ denken van niet-westerse vol-
keren werd in naam van beschavings-
missie tot zwijgen gebracht.

Die overmeestering van de na-
tuur nam door technologische ontwik-



kelingen nieuwe en omvangrijke vor-
men aan, zeker nadat olie het nieuwe
goud werd. Zoals Hickel uitwerkt,
vormt de energieopbrengst van één
vat olie het equivalent van 4,5 jaar
menselijke arbeid. Werk daar maar
eens tegenop als mens! Wetenschappe-
lijke ontwikkelingen en een vieren-
twintiguurseconomie voerden naar
een intensivering van de kapitaalaccu-
mulatie: kennis werd geld, geld werd
winst, werd meer geld, werd meer
winst. Accumulatie is de maatstaf
voor economische groei waaruit de de-
structieve effecten op mens en natuur
zijn doorgestreept. Om dat met een
voorbeeld te verduidelijken: als een
bos wordt gekapt levert dat verhandel-
baar hout op dat een positief effect
heeft op het BNP. Het verlies aan leef-
kwaliteit telt niet mee.

Duurzaamheidsbedrog

In het op groei gerichte systeem zijn de
begrippen duurzaamheid en hernieuw-
bare energie op ieders lippen komen te
liggen. In het accent op die begrippen

verdwijnt het groei-isme naar de ach-
tergrond. De vraag is echter, aldus
Hickel, of de energietransitie — die ze-
ker noodzakelijk is— in feite niet een
energietoevoeging is. Vervangt de her-
nieuwbare energie de vervuilende ener-

Hoe degrowth
de wereld

zal redden

s &

gie of komt die er gewoon bij? Ver-
vangt de elektrisch aangedreven auto
voertuigen of komen die boven op de
autoberg? Het geeft aan hoe ‘we de we-
reld zijn gaan bekijken vanuit het per-
spectief van kapitaal, in plaats vanuit
het perspectief van het leven’. De iro-
nie is dat we niet zien hoe groei een an-
der woord voor destructie is geworden.
Die destructie treft de levensom-
standigheden en de leefbaarheid in
het globale Zuiden meer dan het
Noorden, treft arme bevolkingen
meer dan de rijke staten. In feite, zo
schrijft Hickel, wordt het zuidelijjk
halfrond door het groeiparadigma
voor een tweede maal getroffen door
sociale onrechtvaardigheid.
Onderlinge verbondenheid en we-
derzijdse afhankelijkheid vindt hij te-
rug in de animistische levensopvat-
ting. Hickel gaat daar op het einde van
zijn boek uitvoerig op in. Animistisch
heeft bij hem niets met primitief te ma-
ken, maar gaat over het geheel van
moeder aarde, mens en natuur. Het
dwingt de lezer om zich af te vragen



wat economische groei in politiek-eco-
nomische zin betekent en wiens belan-
gen het dient. Waarom benadrukken
regeringen niet de welzijnseffecten
van economische groei op mens, dier
en milieu? Natuurlijke groei is immers
eindig, maar we worden geindoctri-
neerd dat menselijk vernuft en techno-
logisch kunnen de groeispurt erin
zullen houden. Volgens dat duurzaam-
heidsbedrog betekent geen groei effec-
ten als werkeloosheid en faillissemen-
ten waaruit sociale onrust voortkomt.
De enige manier om tot verande-
ring te komen, is: ‘een door de over-
heid gecoordineerde, grootschalige aan-
pak’. Ook groene groei vraagt om meer
energie en hoe dammen we die groei in
als we blijven pappen en nathouden?
In het groene denken zal de technolo-
gie ons niet redden, is de stelling die
Hickel met verve uitdraagt. We zullen
de kapitalistische logica die de proble-
men heeft veroorzaakt, moeten her-
zien. Of zoals Einstein het ooit zei: je
kunt een probleem niet oplossen met
de denkwijze die het heeft veroorzaakt.

Vooruitgang zonder groei

Hickel sluit zijn boek af met een bespie-
geling over een goed leven. Daarin staan
wederkerigheid, sociale samenhang en
sociale rechtvaardigheid centraal.

Om zijn boek hoopvol te laten ein-
digen sluit hij het wat hybride af. Eerst
oppert hij een aantal zweverige, hoopvol-
le verwachtingen in een pleidooi voor
transitie van het globale, rijke Noorden:
‘Rechtvaardigheid is het tegengif voor
de groeiverplichting — en de sleutel tot
de oplossing van de klimaatcrisis.’

Hij herpakt zich echter als hij met
concrete voorstellen komt. Hickel op-
pert een aantal zeer zinvolle suggesties
voor het tegengaan van verspilling,
nutteloze overvioed en inkomensher-
verdeling. Het zijn hoopgevende waar-
nemingen die hout snijden en dialoog
verdienen aan klimaattafels. Zo ageert
hij tegen geplande veroudering waar-
door productie wordt gestimuleerd en
de vervuiling toeneemt. Hij gaat in op
gebruik en verbruik in relatie tot voed-
selverspilling. Hij geeft waardevolle in-
zichten in financiéle kwesties als schul-

denaanwas en schuldsanering en be-
pleit het nationaliseren van de publie-
ke ruimte en de publieke instellingen
die geprivatiseerd werden.

Boeken die reddingsboeien zijn

Je hebt boeken in het peloton en boe-
ken in de voorhoede. Dit boek classifi-
ceert zich zeer zeker in de kopgroep.
Vanwege de toegankelijke stijl is het
erg aanbevelenswaardig voor iedereen
die geinteresseerd is in wat we nu zo
ernstig, veelomvattend en daardoor
vaak ongrijpbaar de klimaatcrisis noe-
men. Hickel geeft een historisch in-
zicht in de vernietigende kracht van
het kapitalisme, in een obsessie voor
groei die het denken verduistert en de
mens verblindt. Minder is meer is
meer dan een aanrader. Het is verplich-
te kost om een komende generatie niet
uit te leveren aan het hellevuur.

Jason Hickel, Minder is meer. Hoe de-

growth de wereld zal redden. Ver-

taald door Frederique Hijink. Ber-
chem: EPO, 2021.
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SCHIUNT ER LICHT NA D

De wereldwijde pandemie zorgt
voor een stroom van boeken die
deze crisis probeert te duiden én
een stip op de horizon plaatsen.
Een denker als Slavoj ZiZek heeft
hierover inmiddels al twee boeken
op zijn naam staan, maar ook
niet-filosofisch deskundigen
wagen zich aan vergezichten die
vanaf de oudheid tot de verre toe-
komst lopen. Dit kan soms een lan-
ge-halen-gauw-thuis-literatuur
opleveren, maar ook zorgen voor
verrassende inzichten. Daarbij be-
staat het gevaar dat er weinig
nieuws te melden valt omdat veel
inzichten, problemen, metaforen,
en uitwerkingen over het virus in-
middels al sleets zijn. Desondanks
weet Fareed Zakaria in De wereld
na de pandemie te boeien met fris-
se inzichten, interessante feiten
en een vlotte schrijfstijl.

Tekst: Quintus Masius

Weer een bestseller

Fareed Zakaria is niet de eerste de beste.
Hij is een gevierd journalist met een Ya-
le-diploma en een Harvard-doctoraat in
Internationale Betrekkingen. Daarbij is
hij geboren en getogen in India waar-
door zijn niet-westerse blik tot interes-
sante inzichten kan leiden. Niet gek daar-
om is dat zowel de Washington Post als
CNN hem carte blanche hebben gegeven
om wekelijks zijn mening te verkondin-
gen. Zakaria schuwt hier de controverses
niet en zijn kritiek op bijvoorbeeld het
militair-industri€éle complex of Amazon
maken hem niet altijd geliefd bij zijn
broodheren. Ook krijgt hij vanuit zowel
de linkse als de rechtse hoek vaak het ver-
wijt de corporatistische media te verdedi-
gen. Desondanks houdt het publiek van
Zakaria. Na een aantal terechte bestsel-
lers op zijn naam te hebben staan — on-

AN

DEMIE

der andere The Post-American World
en The Future of Freedom — werd zijn
Ten Lessons for a Post-Pandemic
World ook een bestseller en is nu ver-
taald in De wereld na de pandemie.

Feiten en analyses

Sterk aan De wereld na de pandemie zijn

Zakarias analyses. Het boek blinkt uit in

interessante nieuwsfeiten. Zakaria weet

juist die feiten en nieuwtjes te vertellen

die voor een gemiddelde krantenlezer on-
bekend zijn of zelfs tegenstrijdig klinken.

Zo geeft Zakaria aan dat de gemiddelde

levensverwachting in steden het hoogst is,

thuiswerken in de lift zit door de lock-
down maar daarna weer zal afkalven, en

vleermuizen steeds dichter bij mensen ko-
men te wonen. Mede hierdoor brengt zijn

De wereld na de pandemie ook daadwer-
kelijk nieuwe inzichten. Daarbij is Zakari-
as onderbouwing sterk. Als een echt

academicus steunen zijn analyses op een



uitgebreid notenapparaat, maakt hij nodi-
ge reserveringen, en haalt hij vooraan-
staande wetenschappers aan. Deson-
danks is Zakarias filosofische onderbou-
wing wat karig. Er zitten een paar quotes
van Hobbes en Aristoteles in die meer
dienst doen als franje. Wél geeft hij een
podium aan Sandel, Nussbaum en Sen.
Hiermee komt ook duidelijk naar voren
waar Zakarias politiecke sympathieén lig-
gen: liberaal denken met een vleugje com-
munitarisme. Dit is niet geheel verassend.
Zakaria presenteert zichzelf graag
als een wereldburger die zich links van
het centrum beweegt. Hij bejubelt steden,
gelooft in bewust consumeren, een wereld-
wijd milieubeleid en een sociaal vangnet.
Door deze politieke kleur komt Zakaria
tot argumenten die zich beroepen op rede-
lijkheid en kosmopolitische solidariteit.
Dat komt bijvoorbeeld terug in zijn discus-
sie van milieumaatregelen. Zakaria stelt
dat niet geéist kan worden dat ontwikke-
lingslanden zich aan strenge milieumaat-
regelen houden, maar dat zo'n verant-
woordelijkheid wel gevraagd mag worden
van het Westen. Hij geeft hier overtuigen-
de argumenten voor (bijvoorbeeld de

groei van een middenklasse in deze lan-
den, een jarenlang uitbuitingsbeleid van
koloniale mogendheden), maar de vraag
is of mensen zich aan zon argument
zullen committeren wanneer puntje bij
paaltje komt. Ook wijdt Zakaria weinig
aandacht aan de kracht van irrationele
spelers. Hij schrijft bijvoorbeeld nauwe-
lijks over de invloed van groepen en politi-
ci die (de impact van) het virus ontken-
nen. De pandemie heeft aangetoond dat
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deze tegenstanders toch wel van grote
invloed kunnen zijn op het verdere ver-
loop van de pandemie en misschien wel
de wereld daarna. Aan de andere kant,
misschien zorgt een post-crisiswereld er
wel weer voor dat zulke irrationele
groepen hun interesse in gezondheids-
politiek weer verliezen en volop gaan
partyen, ondernemen, kickboksen of op-
treden. Hoe dan ook, ik had graag zijn
opvatting hierover willen lezen.

Gradualisme en inzichten

Waar ZiZeks boeken uitblonken in afwe-
gingen tussen graduele- en revolutionaire
oplossingen, blijft zo'n vergelijkend wa-
renonderzoek bij Zakaria uit. De wereld
na de pandemie beperkt zich tot gradua-
listische oplossingen. Hoewel hier zeker
wat voor te zeggen valt, vind ik het als filo-
soof jammer dat Zakaria niet beargumen-
teert wordt waarom zijn gradualisme be-
ter is dan meer revolutionaire ingrepen.
Desondanks bevat het boek genoeg prikke-
lende stellingen. Ze zijn nooit echt
confronterend of wereldschokkend maar
vallen wel buiten de gebaande paden. Zak-
aria is hier op zijn sterkst en weet ogen-



schijnlijk tegenstrijdige claims met
studies, feiten, en voorbeelden ondersteu-
nen. Of het nu gaat om claims dat er meer-
dere pandemieén zullen volgen, een ver-
zorgingsstaat de economie versterkt, of
dat bio-terrorisme wordt onderschat, Zak-
aria onderbouwt zijn meningen op een
erudiete manier. Daarbij legt hij interes-
sante verbanden; zo herleidt hij het coro-
navirus terug tot de vraag naar palmolie,
het fysiologisch gestel van de vleermuis
en markten waar dieren live geslacht wor-
den (wetmarkets). Ook rijgt Zakaria inte-
ressante historische gebeurtenissen aan
elkaar. Zo spant hij een draad vanaf de
Griekse Oudheid tot de hedendaagse pan-
demie en zet hij piketpaaltjes in koloniaal
India, het China van Confucius en het By-
zantijnse Rijk. Natuurlijk kan daar wel
het een en ander aan afgedaan worden,
maar zijn visie is origineel en prikkelend.
Kortom, voldoende interessante gezichts-
punten die stof tot nadenken geven.

De beste inzichten komen wanneer
Zakaria het corona-beleid van verschil-
lende regeringen analyseert. Hij be-
strijdt hier de misvatting dat een succes-
vol corona-beleid politiek gekleurd is;

zo bestaan er bijvoorbeeld nationalisti-
sche regeringen die een abominabel
(Brazili€) en een succesvol beleid (Is-
ra€l) voeren. Zakaria ontwikkelt vervol-
gens een nieuw onderscheid waarin hij
een succesvol beleid herleid naar de
maximalisatie van twee uit de drie as-
sen (traag-dynamisch, gesloten-open,
instabiel-stabiel). De tragiek is echter
dat zo’'n maximalisatie automatisch
leidt tot een minimalisatie van de derde
as; zo zullen, bijvoorbeeld, dynamische-
en open systemen altijd instabiel zijn.
Zo’n analyse blijft natuurlijk controversi-
eel maar is tegelijkertijd erg prikkelend.
Opvallend is dat Zakaria geen ster-
ke definities weet te geven van linkse of
rechtse politiek. Zo maakt hij geen on-
derscheid tussen libertarisme, neolibera-
lisme, en laissez-faire benaderingen
(e.g. klassiek liberalisme, anarcho-kapi-
talisme). Daarbij schrijft hij veel proble-
men toe aan slecht gereguleerde mark-
ten met perverse prikkels. Zijn analyse
op links is niet beter. Zakaria laat links
samenvallen met een groen emancipa-
toir etatisme. Ook concludeert hij dat er
weinig verschil bestaat tussen heden-

daagse socialisten en een progressief ka-
pitalisme. Zakaria doet hiermee geen
recht aan belangrijke intellectuele ont-
wikkelingen en hedendaagse problemen
waar zowel links als rechts mee worste-
len. Dit is een gemiste kans omdat hier
zeker nog wel wat te halen valt.

Een boek voor iedereen?

De wereld na de pandemie is verrassend
informatief over het virus(beleid) zelf; dit
is een prestatie op zich. Daarnaast is Zaka-
ria scherp in de analyses waarin hij crea-
tieve dwarsverbanden legt. Zijn opvattin-
gen zijn prikkelend en uitdagend, maar
hangen wel erg naar een centristisch gra-
dualisme waarin de redelijkheid een grote-
re rol krijgt toebedeeld dan ik kan gelo-
ven. Zakarias vlotte en sprankelende
schrijfstijl plus de prettige vertaling zor-
gen ervoor dat ik dit boek aan bijna ieder-
een durf aan te raden. Geheid geeft het
boek stof tot nadenken en discussie, al is
de filosofische inbreng wel wat pover.

Fareed Zakaria, De wereld na de pande-

mie. Vertaald door Ton Zwaan, Amster-
dam/Antwerpen: Atlas Contact, 2021.
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ISVW AGENDA

Augustus

09-08  De stiekeme summerschool. Met Florentijn van Rootselaar.

09-08  Vrij zijn en inspiratie 2021. Met Rogier Huffnagel.

11-08 Het ecologisch denken van Bruno Latour. Met Jan Flameling.

16-08 Joodse filosofie en mystiek. Met Rico Sneller, Michel Dijkstra, Ronit Palache en Ton Naaijkens.

18-08 Nietzsche, Foucault, Agamben 2021. Met Ype de Boer.

23-08 Filosofie van nu. Met Jos de Mul, Renate Schepen, Léon de Bruin, Bernice Bovenkerk en vele anderen.

23-08 Van beeldverbod naar beeldcultuur. Met Laurens ten Kate.

30-08  De parels van Paul. Met Paul van Tongeren.

September

03-09 Socrates Summerschool 2021: Eco-humanisme. Met Dick Middelhoek.

05-09 ISVW Open Dag — 5 september 2021. Kom de sfeer proeven op ons landgoed!

NAAR ISVW

AGENDA
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iFilosofie is het gratis digitale tijd-
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