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2020 was een goed jaar. Voor het Nederlandstalige 
filosofieboek dan. Er verscheen allerlei urgents, oor-
spronkelijks en prikkelends en vijf van die kakelverse 
boeken hebben het zowaar geschopt tot de shortlist 
van vijf boeken die meedingen naar de Socratesbe-
ker. Op 2 april weten we wie er wint.

Vijf redactieleden van iFilosofie stortten zich op 
de vijf genomineerde boeken. In deze editie lees je 
wat er uitmuntend, goed en iets minder goed aan ze 
is. Gelukkig kunnen we vaststellen dat niemand de 
boeken knarsetandend tot zich nam: er zit meer dan 
genoeg goeds, waars en moois in. Bij dezen felicite-
ren we daarom ook Tinneke Beeckman, Miriam 
Rasch, Katrien Schaubroeck, Marjan Slob en Ruud 

Welten met hun opname in iFilosofie! Wij recenseren 
slechte filosofieboeken immers niet.

Tot slot heb ik een misschien niet al te urgente, oor-
spronkelijke en prikkelende vraag, maar ze zit me der-
mate als een horzel achterna dat ik haar toch de wereld 
in werp: waarom is de prijs voor het filosofieboek van 
het jaar eigenlijk vernoemd naar iemand die hoogst-
waarschijnlijk zelf geen enkel boek heeft geschreven?

Met lentevolle groeten,

Florian Jacobs (hoofdredacteur iFilosofie)

REDACTIONEEL RAKE BOEKEN



NEDERLAND, HET LAND VAN MACHIAVELLI?
In Machiavelli’s lef introduceert 
politiek filosofe Tinneke Beeck-
man de Renaissance-denker Ma-
chiavelli en plaatst ze hem in een 
verfrissend en actueel perspectief. 
Beeckman neemt de lezer mee op 
een ontdekkingsreis door het 
denkwerk van Machiavelli. Dat le-
vert een vlot geschreven boek op 
met allerlei saillante inzichten en 
een actuele boodschap voor de mo-
derne politiek. Beeckman waar-
schuwt wel dat die boodschap ‘ont-
nuchterend’ kan zijn.

Tekst: Arthur Veenstra

Verlichtingsdenker of duistere 
manipulator?
Machiavelli wordt nog altijd vaak ge-
zien als de cynische politiek adviseur 
die op scrupuleuze wijze de machtspro-
cessen analyseerde en de vorst – ‘Il 

Principe’ – adviseerde dat alles is ge-
oorloofd in de strijd om macht: bedrog, 
manipulatie en desnoods dodelijk ge-
weld. Dit beeld wordt versterkt door-
dat Machiavelli een favoriete auteur 
was van Stalin en Mussolini. Beeckman 
wijst er echter op dat Machiavelli ook 
een favoriete auteur was van verlich-
tingsdenkers zoals Spinoza en Rous-
seau. Wie is nu de echte Machiavelli?

Machiavelli’s lef introduceert Ma-
chiavelli niet alleen als een genuanceer-
de denker die put uit een rijkdom aan 
kennis en inzichten. Het boek probeert 
verder ook Machiavelli’s politieke en 
ethische filosofie te vertalen naar onze 
eigentijdse vraagstukken. Beeckman zet 
Machiavelli onder meer in om een ant-
woord te formuleren op een van de 
meest frustrerende problemen van onze 
tijd: de steeds verder toenemende polari-
satie in veel samenlevingen. Wat kan 
Machiavelli, die gewiekste adviseur van 

het 16de-eeuwse Florentijnse hof, ons 
daar nu nog over vertellen?

Politiek als machtsstrijd
Beeckman opent het boek door erop te 
wijzen dat Machiavelli bij uitstek ge-
schikt is voor onze eigentijdse uitdagin-
gen. Machiavelli zag de politiek immers 
als een natuurlijke arena, een plek van 
strijd waarin tegenstrijdige krachten 
aan het werk zijn. De stad of samenle-
ving gaat vooruit als de heersende 
macht erin slaagt deze krachten te kana-
liseren. Zijn analyse van de fundamente-
le machtsbalans tussen bestuurlijke eli-
te en het volk staat hierbij centraal.

Aan de hand van die tweedeling 
elite-volk bespreekt Beeckman de pola-
risatie die zich voltrekt in veel westerse 
samenlevingen. In de afgelopen decen-
nia groeide de scheiding tussen de be-
stuurlijke elite met haar universitaire op-
leidingen en een grote groep mensen met 



een praktische opleiding. In steeds meer 
landen begint die tegenstelling te schu-
ren. Bekend voorbeeld is de uitspraak van 
Hillary Clinton dat ze de aanhangers van 
Trump het liefst in een mandje van zielige 
mensen wilde stoppen: de ‘basket of de-
plorables’. De boodschap was dat het volk 
vooral bestond uit zielige, racistische men-
sen waar je gewoon niets mee kon begin-
nen. Beeckman legt uit dat deze reactie 
van de traditionele politieke elite gelijke-
nissen vertoont met de reactie van Machi-
avelli’s elite. De reactie van de elite be-
staat er vaak uit om het deel van het volk 
dat afwijkt van de politieke consensus 
weg te zetten ‘door hen als immoreel en 
gevaarlijk te brandmerken’. Met een soort 
mengeling van angst en goede morele be-
doelingen wordt er bijvoorbeeld een        
‘cordon sanitaire’ om de partijen gelegd 
die dat gedeelte van het electoraat verte-
genwoordigen. Volgens Beeckman zou 
Machiavelli sterk tegen die instinctieve re-
actie van de elite hebben geadviseerd.

Aristoteles
Om Machiavelli’s antwoord te begrijpen 
is het handig om iets te weten van het ide-

aal van de Aristotelische republiek. Ma-
chiavelli modelleerde zijn politieke 
ideeën namelijk op de klassieke Repu-
bliek zoals Aristoteles die voorschreef –
 en met name de wijze waarop die ideeën 
vorm kregen in de republiek van het ou-
de Rome. Het idee van Aristoteles was 
dat de politiek een zaak moest zijn van 
het volk. Vandaar de oorsprong van de 
naam ‘republiek’, wat een samentrekking 
is van res publica, oftewel: de publieke 
zaak. Aristoteles’ ideaal schreef voor dat 
mensen – met name de mannelijke hoof-
den van de families – elkaar moesten ont-
moeten in ‘het forum’ van de stad, waar 
zij dan al discussiërend besluiten moes-
ten nemen over de zaken die van gemeen-
schappelijk belang waren. 

Die staatsvorm – direct zelfbestuur 
–  was voor Aristoteles zeer waardevol, 
maar niet per se omdat het tot een ge-
meenschappelijke consensus leidde over 
het idee van ‘het goede’ of iets dergelijks. 
Het belang zat er op de eerste plaats in 
dat door het betreden van het publieke fo-
rum mensen hun rationele vermogens 
ontwikkelden. De mens was volgens Aris-
toteles immers een rationeel dier: een we-

zen begiftigd met het vermogen tot taal, 
spreken en redeneren. Het politieke fo-
rum was de plek bij uitstek waar je die ra-
tionele capaciteiten kon ontwikkelen. 
Voor Aristoteles was de mens daarmee 
ook van nature ‘een politiek dier’. Het be-
treden van het publieke forum was vol-
gens hem essentieel om onze potentie als 
mens te realiseren. Je zou kunnen zeggen 
dat volgens Aristoteles de mens die dat fo-
rum niet betreedt, letterlijk blijft hangen 
in de dierlijke kant. Aristoteles noemde 
die mensen ‘de liefhebbers van oorlog’.

Het politiek realisme van Machiavelli
Machiavelli was de eerste moderne den-
ker die het Aristotelische republikeinis-
me introduceerde in het Europese        
politieke denken. Hij probeerde het te 
vertalen naar de politiek van de vroeg-
moderne tijd. Beeckman poogt op haar 
beurt om Machiavelli toe te passen op 
onze moderne representatieve demo-
cratieën. Die vertaalslag is gewaagd en 
interessant. Onze moderne democra-
tieën zijn op een fundamenteel punt an-
ders dan de republiek van Aristoteles. 
Wij kiezen immers een volksvertegen-



woordiging die namens ons de politie-
ke arena betreedt en daar namens ons 
het politieke spel speelt. Welke lessen 
zijn volgens Beeckman dan toepasbaar 
op onze moderne samenlevingen? 
 In Nederland krijg je als politieke 
partij in je eentje nooit iets voor elkaar. 
Je moet de gezamenlijke arena betre-
den en het vermogen ontwikkelen om 
in een dergelijk krachtenveld op een of 

andere manier toch effectief te zijn. Ma-
chiavelli’s observaties en adviezen lij-
ken dan ook op het lijf geschreven van 
ons polderlandje. Gaandeweg ging ik 
tijdens het lezen onwillekeurig een 
soort Machiavelliaans spel spelen. Wie 
is onze heerser – onze Principe –  die 
het spel tot in perfectie beheerst? Dat 
zou zomaar eens Rutte kunnen zijn. 
Waarom zijn sommige spelers zo veel 
effectiever dan andere? Waarom blij-
ven andere partijen –  enigszins verbe-
ten – aan de zijlijn staan? Met zulke vra-
gen in het achterhoofd Beeckmans boek 
lezen is al erg bevredigend. En stapsge-
wijs werkt Beeckman ook toe naar een 
behoorlijk originele analyse van de pola-
risatie in onze samenlevingen. Ze be-
spreekt veel meer aspecten, maar dat 
vraagstuk lijkt een centrale lijn die door 
haar boek heenloopt. Het is interessant 
om haar antwoord – zoals ik dat tenmin-
ste begrijp – naar voren te halen.
 Zoals gezegd is er in veel westerse 
samenlevingen een groeiende spanning 
tussen de traditionele bestuurlijke elite 
en het volk, de stad en het platteland, 
de theoretisch en de praktisch opgelei-

de mensen. De reactie in veel westerse 
landen is om een groot gedeelte van 
het electoraat buitenspel te zetten om-
dat dat te veel afwijkt van de politieke 
consensus. Het effect hiervan is dat die 
stem van het volk zich niet kan ontwik-
kelen. Doordat die volkspartijen zijn 
uitgesloten van het inhoudelijke be-
leidsbepalende debat, leren ze niet om 
hun standpunt te verfijnen en rationeel 
uit te werken. In plaats daarvan gaan 
die volkspartijen steeds verbetener hun 
argumenten herhalen en worden ze 
steeds extremer. Ditzelfde geldt ook 
voor hun electoraat. Net als hun volks-
vertegenwoordiging kan ook de achter-
ban een rationele ontwikkeling van 
hun standpunten niet doormaken. 
Beeckman wijst erop dat dit effect nog 
eens versterkt wordt in deze tijden van 
internet. Iedere groep begeeft zich im-
mers in zijn eigen ‘echokamer’ waar de 
belangrijke vormende aristotelische dis-
cussie volledig ontbreekt. De uitslui-
ting van de macht resulteert dus in een 
escalerend proces. Het begint ermee 
dat het volk niet de kans krijgt om zijn 
behoeftes en argumenten onder druk 



van het krachtenveld te ontwikkelen 
tot genuanceerde rationele standpun-
ten. Hun grove standpunten leiden er 
vervolgens toe dat ze worden uitgeslo-
ten van de macht. Die uitsluiting leidt 
op zijn beurt tot een groeiend wantrou-
wen jegens de overheid, de legitimiteit 
van de democratie wordt in twijfel ge-
trokken, totdat het volk zijn frustratie 
uit door een sterke populistische leider 
– Trump – te kiezen die de bestaande 
machtsstructuren omverwerpt. 

De kracht van Machiavelli’s analyse 
is dat hij dit proces niet in morele, maar 
in descriptieve termen beschrijft. Hij is 
door en door een politieke realist. Het uit-
sluiten van een substantieel deel van het 
electoraat heeft simpelweg een averechts 
effect. In plaats van het rationele politie-
ke geweld dat zijn plaats krijgt in een 
goed werkend politiek forum, verzandt 
het volk in meer irrationele, destabilise-
rende vormen van geweld. De Machiavel-
liaanse remedie is dat je om de macht te 
bewaren – en daarmee de stabiliteit van 
de samenleving – niet dergelijke krach-
ten moet uitsluiten. Integendeel, je moet 
juist een sterke tegenmacht organiseren: 

de stem van het volk, die meedenkt, mee-
debatteert en meebepaalt. Daaraan moet 
je inderdaad jouw principes en morele 
overtuigingen ondergeschikt maken; Ma-
chiavelli maakte bijvoorbeeld ook de prin-
cipes van de kerk ondergeschikt aan het 
machtsproces. Maar het resultaat van die 
pragmatische manoeuvre is dat je jouw 
bepalende rol aan de tafel niet volledig 
kwijtraakt en het land veel verder van 
jouw doel verwijdert raakt. Je ruilt more-
le principes in voor macht en via die 
macht krijg je alsnog een resultaat dat 
jouw principes enigszins reflecteert. Zie 
daar de effectiviteit van Rutte.

Machiavelli als levensfilosoof
Beeckman werkt Machiavelli’s gedachte-
goed verder uit in een levensfilosofie 
waarin ‘de vrijheid het hoogste goed is’. 
Hier lijkt Beeckman de filosofie van Ma-
chiavelli echter een beetje te ver op te rek-
ken. Vrijheid was zeker een centrale 
waarde in de filosofie van Machiavelli, 
maar het betrof een instrumentele waar-
de en geen einddoel of hoogste goed. De 
individuele vrijheid was vooral belang-
rijk omdat zij leidde tot sterke gereali-

seerde individuen die de basis vormden 
voor een machtige republiek. Dat was 
het echte einddoel van Machiavelli: een 
machtige republiek met het vermogen 
om veel grondgebied te veroveren, pre-
cies zoals het oude Rome dat door hem 
werd bewonderd. Dit neemt overigens 
niet weg dat ook de levensfilosofie die 
Beeckman uitwerkt op zichzelf hele waar-
devolle en verrassende inzichten bevat. 
Hoe ga je op een constructieve manier 
om met het noodlot, toevalligheden, hoe 
ontwikkel je jouw deugd? Het is allemaal 
bijzonder inspirerende kost. 

Conclusie: Machiavelli als spiegel
Machiavelli’s lef is een saillant, goed 
geschreven boek dat originele invals-
hoeken biedt voor uitdagingen van de 
moderne tijd. Net zoals Machiavelli 
zelf houdt Beeckman op haar beurt de 
politieke machtshebbers een spiegel 
voor, een spiegel die tegelijkertijd ont-
nuchtert en inspireert. 

Machiavelli’s lef. Levensfilosofie voor 
de vrije mens, T. Beeckman, Amster-
dam: Boom, 2020.
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FRICTIE-ETHIEK

Vorig jaar mei verscheen Frictie. 
Ethiek in tijden van dataïsme van 
Miriam Rasch. Het is de opvolger 
van Zwemmen in de oceaan. Berich-
ten uit een postdigitale wereld uit 
2017, haar eerste boek waarin ze na-
dacht over mens-zijn in een door da-
ta geregeerde wereld dat destijds 
ook al werd genomineerd voor de 
Socrates Wisselbeker. Ook Frictie 
geeft weer veel stof tot nadenken. 
Zoals de auteur zelf aan het begin 
zegt: ‘Dit boek laat zich moeilijk na-
vertellen.’ En dat hoeft eigenlijk 
ook niet, het verdient namelijk ge-
woon lezing en het beloont wie die 
moeite neemt rijkelijk.

Tekst: Rogier van der Wal

Moeilijk doen
Het boek begint met twee citaten, waar-
van een van Kierkegaard over het ge-
vaar van gemak, namelijk dat we blijven 
zitten met het gemis van de moeilijk-
heid. Kierkegaard ziet het dus als zijn 
opdracht om overal moeilijkheden te 
maken, frictie op te zoeken. Voor dit 
boek een waarlijk goed gevonden citaat.

Dataficatie, het verzamelen en ana-
lyseren van grote hoeveelheden data 
over uiteenlopende personen en zaken, 
lijkt in onze 21e eeuw een onomkeerbaar 
proces. Alleen in je eigen huis ben je nog 
veilig, al is sinds de smartphone en het 
Internetof Things ook die veiligheid rela-
tief geworden. Maar, zo schrijft Rasch: 
‘Ergens in het proces van dataficatie ga 
ikzelf verloren en niemand lijkt zich daar-
om te bekommeren.’ Dat doet zijzelf wel, 

dus ze gaat in haar essay op zoek naar 
manieren om daar iets aan te doen. Het 
verlangen tot optimalisering, verzinne-
beeld door ‘seamless design’, algoritmes 
en de homo deus van Harari, roept weer-
stand op. Als we niet oppassen gaat zo de 
ethiek verloren. Ethiek heeft juist oog 
voor imperfectie, wrijving, het menselij-
ke tekort. Het werken met data gaat zelfs 
zover dat digitale data al ‘algoritmische 
necropower’ hebben, zoals bij veiligheids-
diensten die data rücksichtslos gebrui-
ken om de vijand te elimineren. Hierbij 
moest ik ook denken aan Weapons of 
Math Destruction van Cathy O’Neil: zij 
beschrijft op meerdere terreinen een ge-
leidelijk proces waarbij data het meer en 
meer van ons mensen overnemen, ook 
als het op beslissingen aankomt. Een 
waarschuwing is hier op z’n plaats.



Verzet
Tegelijk geldt ook dat de wereld groter 
is dan data alleen: er is ook nog zoiets 
als ‘het incommensurabele’, zoals bij-
voorbeeld door Maxim Februari aan de 
orde gesteld in zijn indringende roman 
Klont uit 2017. Een frictieloze toe-
komst is een decor van bordkarton, 
want de rol van mensen laat zich hele-
maal niet wegreduceren: uiteindelijk 
zijn het toch mensen die de beslissin-
gen nemen. Ook de regels bij algorit-
men zijn ooit door mensen bedacht.  
Bovendien is een mens zelf geen algorit-
me maar een lichaam, een levend en 
voelend ding: niet voor niets verdwij-
nen in dystopische romans die in de 
verre toekomst spelen vaak de liefde en 
de verbeelding achter de horizon – ook 
dat is bedoeld als een waarschuwing. 

Is er nog verzet mogelijk? Rasch 
citeert Herman Melvilles onvergetelijke 
klerk Bartleby met zijn beleefde maar 
consequente weigering om mee te doen: 
‘I would rather prefer not to’. Het kan, 
nee zeggen als ‘collectivity of the unwil-
ling’ en zo frictie veroorzaken, geen auto-
maton vormen maar juist een de-auto-

maton. Ook kunst kan een vorm van ver-
vreemding en zo van verzet zijn: Rasch 
noemt de schilders Van Doesburg en 
Malevich als voorbeelden.

Voorbij de getallen
Onze wereld wordt gestructureerd naar 
digitaliteit, maar er is meer dan alleen nul-
len en enen. Dataficering garandeert geen 
100% nauwkeurigheid – al suggereert het 
die wel – want er wordt onderweg voort-
durend afgerond. Bovendien zijn we in de 
kern cultureel bepaald en is binariteit hele-

maal geen gegeven maar een conventie. 
In sprookjes gaat het bijvoorbeeld juist 
vaak om een drieslag: de derde broer, zus 
of prins pakt het anders aan dan de eerste 
twee en creëert zo de wending in het ver-
haal. Statistiek zorgt voor kwantificatie en 
classificatie, maar Rasch waarschuwt 
voor te veel reductionisme. Want wat wil-
len de getallen? Altijd meer, meer, meer: 
meer likes, meer vrienden, meer sterren. 
Er is – met een zogenaamde Demetrifica-
tor – geprobeerd om de getallen buiten 
ons zicht te plaatsen, maar achter de 

‘Niet alles is kwantificeerbaar,  
er is een surplus dat aan categorisering ontsnapt’



schermen gaat het tellen gewoon door, 
met algoritmische karikaturen en func-
tionalistische profilering als gevolgen. 
Het gemiddelde als uitkomst van al dat 
tellen en vergelijken geldt als normaal, 
wat daarvan afwijkt kan niet deugen en 
moet gedisciplineerd en in het gareel ge-
bracht worden. Dat vraagt om een ‘nee’, 
om verzet, om een opening.

Surplus
Niet alles is kwantificeerbaar, er is een 
surplus dat aan categorisering ont-
snapt, wat door John Cheney-Lippold 
in We are data ‘the else’ genoemd 
wordt. Er is een gat tussen data en we-
reld, net zoals er een afstand is tussen 
de taal en de werkelijkheid. Over dat 
laatste is in het voetspoor van Wittgen-
stein al veel gezegd, bij data en de we-
reld zijn we het nog aan het ontdekken. 
Het onzegbare werpt een grens op voor 
dataficatie: niet alles is vertaalbaar in 
data en niet alles hoeft helemaal begrij-
pelijk te zijn. Er is dus interpretatie-
ruimte, een rest die zich niet laat opde-
len, vangen, hooguit met omwegen laat 

benaderen via metaforen, die per defi-
nitie evocatief zijn en associatief. En 
dat geldt evenzo voor het wereldwijde 
web: ‘dat wat het wil uitbannen, huist 
in het hart van het dataïsme’. 

Het pleidooi van Rasch om de menselij-
ke maat in het vizier te houden is pijn-
lijk actueel. Dit zie je terug in de recen-
te onderzoeken vanuit de Tweede       
Kamer naar de toeslagenaffaire bij de 
Belastingdienst. Ook bij andere uitvoe-
ringsorganisaties, zoals de Sociale Ver-
zekeringsbank en het UWV, zit hier de 
frictie: zodra het digitale systeem het 
overneemt dreigt die menselijke maat 
verloren te gaan. Dat is wat Miriam 
Rasch drijft: uiteindelijk is de mens en 
diens verhaal belangrijker dan data, 
hoe nuttig die ook kunnen zijn.

Dit is geen gemakkelijk boek. Er 
wordt onderweg veel aan de orde ge-
steld en overhoop gehaald, je moet bij 
de les blijven om de draad niet te ver-
liezen. Het is wel origineel en stelt ur-
gente zaken aan de orde. Meer ethisch 
besef rondom het gebruik van data is 
bittere noodzaak. Dit boek biedt daar-
voor nieuwe inspiratie.

Frictie. Ethiek in tijden van dataïsme, M. 
Rasch, Amsterdam: De Bezige Bij, 2020.
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WAARDEVOLLE WERKELIJKHEID
Het heeft even geduurd, maar 
ruim honderd jaar na haar geboor-
te en vijftig jaar na de publicatie 
van haar meest gelezen filosofi-
sche werk The Sovereignty of 
Good verscheen eindelijk een inlei-
dend essay over Iris Murdoch 
(1919-1999) in de Nederlandse 
taal. Katrien Schaubroeck schreef 
een knappe ode aan Murdochs filo-
sofie van de liefde.

Tekst: Florian Jacobs

De innerlijke wereld van schoon-
moeder M.
Het is een goede filosofische gewoonte 
om theorieën te wantrouwen waarvan 
de gevolgtrekkingen contra-intuïtief 
zijn. Filosofische theorieën hebben de 
neiging om alle hoogten en diepten in 
te vliegen, maar vooral als ze ethische 
pretenties hebben is er iets als een in-

tuïtieve grens. Voorbij die grens passe-
ren zij het redelijke en worden ze ge-
vaarlijk. Die intuïties expliciteren en 
toetsen is bij uitstek een filosofische  
activiteit. Murdochs filosofie van de 
liefde, zoals Schaubroeck Murdochs 
morele filosofie noemt, begint bij kant-
tekeningen bij twee voorname filosofi-
sche theorieën, het behaviorisme en 
het existentialisme, die ze erop atten-
deert dat hun hersenspinsels het men-
selijk wenselijke voorbijschieten. Hier-
voor gebruikt Murdoch een beroemd 
gedachte-experiment, dat van schoon-
moeder M. en schoondochter D.

Schoonmoeder M. voelt aversie je-
gens schoondochter D. Ze vindt haar ‘on-
voldoende verfijnd, vulgair, onbeleefd 
en een beetje kinderachtig’, en heeft het 
gevoel alsof haar zoon onder zijn stand 
is getrouwd. Hiervan laat ze echter 
nooit iets blijken: Murdoch benadrukt 
dat alle kwalificaties van M. voorbehou-

den blijven aan M’s innerlijke wereld. 
Die innerlijke wereld staat echter niet 
stil. Mettertijd veranderen M’s gedach-
ten over D. Wat ze weinig verfijnd vond, 
beschouwt ze nu als spontaan en het vul-
gaire aspect is een teken van vrolijkheid 
geworden. Aan het gedrag van M. veran-
dert evenwel niets: als D. ter sprake 
komt of in de buurt is, is ze net zo vrien-
delijk als ze altijd was.

De wereld van het behaviorisme 
en het existentialisme
Hoewel niemand ooit iets in de gaten 
heeft gehad, zijn we geneigd te zeggen 
dat schoonmoeder M. een betekenisvolle 
verandering heeft doorgemaakt. Volgens 
de theorieën van het behaviorisme en 
het existentialisme is dat evenwel niet 
het geval. Behavioristen stellen dat we de 
betekenis van een handeling uitsluitend 
kunnen afleiden aan wat we kunnen ob-
serveren. Het gedrag van M. is geen spat 



veranderd, en daarmee is het voor de be-
haviorist duidelijk dat hier geen sprake is 
van een morele verandering. Wat zich in 
ons afspeelt, is onzichtbaar. Maar, zo 
zegt Murdoch, dat iets onzichtbaar is be-
tekent niet dat het ons niet beweegt. Be-
havioristen minachten de ervaring van 
de verandering, en overschatten het be-
lang van de zichtbare actie.

Een andere problematische theorie 
is die van het existentialisme. Jean-Paul 
Sartre, van wiens werk Murdoch heel 
goed op de hoogte was, stelde dat de 
mens zijn waarden al kiezende creëert. 
Wat je in alle vrijheid zelf kiest, is dan 
kennelijk de moreel juiste optie. Vanuit 
een existentialistische optiek koos M. er 
eerst voor D. te misprijzen, en koos ze 
er vervolgens voor D. te accepteren. 
Maar, zo vat Schaubroeck Murdochs kri-
tiek op het sartriaanse existentialisme 
samen: ‘De schoonmoeder leert beter 
kijken. Niet beter kiezen. […] Niet de 
vrijheid waarmee [zij] kiest moet het 
voorwerp van beoordeling zijn, maar de 
visie die uit [haar] keuze spreekt. Op-
rechtheid bevrijdt helemaal niet. Wat 
bevrijdend werkt, is een juist inzicht.’

Waardevolle vrijheid
Zodra we het juiste aanroeren, zijn we 
aangekomen bij de kern van Murdochs 
morele filosofie: ‘de ervaring van ge-
noodzaakt zijn om dit of dat te doen.’ 
Dit is niet de ervaring van een onbe-
grensd vrije mens die een ongehinderde 
keuze maakt, maar de ervaring van ie-
mand die weet wat goed is om te doen 
en bovendien daarnaar handelt.         
Vandaar dat de titel van Murdochs voor-
naamste filosofische werk The Sover-
eignty of Good heet: zij houdt een plei-
dooi voor wijsheid als kern van een 
goed bestaan. Dat dit een eigenzinnige 
stellingname is, zagen we al in de verge-
lijking met modieuze theorieën uit de 
jaren zestig en zeventig. Tegenwoordig 
kunnen we ook denken aan postmoder-
ne relativisten, voor wie hét goede net 
zo waardevol is als wat jou of mij goed 
voorkomt. Of aan al te eenzijdige aan-
hangers van een wetenschappelijk we-
reldbeeld dat zich in onvermurwbare cij-
fers hult en daarmee het moreel juiste 
vervangt door een utilistisch goed. Mur-
dochs waardering van het moreel juiste 
(her)introduceert een waardevolle blik. 

Met Murdoch krijgt een groeiende inner-
lijke wereld waarde en glans, en is datge-
ne wat voor het individu goed, waar en 
schoon is een niet te verwaarlozen as-
pect van diens wereldbeeld.

Zodra Schaubroeck Murdochs mo-
rele filosofie heeft gepresenteerd,     
begint ze die op te tuigen met heden-
daagse inzichten en persoonlijke anek-
dotes. Van de psychologie plukt ze het 
bewijs dat ‘mensen inderdaad kunnen 
groeien in hun begrip van wat liefde, 
schoonheid of zelfs wetenschap is’. 
Dankzij een bidprentje begint haar te 
dagen wat een goed mens is: iemand 
die zich heeft geoefend in ontzelving. 
‘De logica is eenvoudig: hoe minder je 
aan jezelf denkt, hoe meer je de werke-
lijkheid ziet zoals ze is.’ Wie weet hoe 
zijn of haar innerlijke wereld in elkaar 
steekt, en zich daarenboven weet te 
concentreren voorbij het eigen ego, 
heeft het goede leven te pakken. En 
wat is datgene wat zowel verinnerlij-
king als ontzelving bevordert? Dat is 
de liefde. Het ware, het goede en het 
schone komen samen in de ervaring 
van wie liefheeft. Als we de wereld 



kunnen zien met een liefhebbende 
blik, begrijpen we dat onze innerlijke 
wereld ertoe doet, én dat er meer is 
dan onszelf om te koesteren. ‘Het is 
het standpunt waar je genereus en wel-
willend de feiten observeert, waar je je 
eigen verlangen, je zelfmedelijden, je 
genotzucht uitschakelt.’

Bij dergelijke liefdevolle theorieën 
valt een kritische noot te kraken – een en 
ander veronderstelt bijvoorbeeld een ge-
notzuchtig leven vol eigen verlangens en 
daarmee een bevoorrecht bestaan – 
maar in tegenstelling tot zoetsappige le-
venskunsttheorie weet Schaubroeck wel 
te overtuigen. Dat komt doordat zij de 
eventuele lege huls van ‘ontzelving’ weet 
te vullen met vertellingen die de lezer ra-
ken, zoals wanneer zij uitweidt over de 
waarde van vrijwilligerswerk. Zich belan-
geloos inzetten voor een onbekende an-
der blijkt Schaubroecks leven te verrij-
ken, en dat precies om de redenen die 
Murdoch aandraagt in haar liefdestheo-
rie. Zo ondervindt de lezer dat goedbe-
doelende theorie ook nog eens werkt.

Een opdracht voor iedereen
Schaubroeck sluit haar essay af met de 
gedachte dat ‘de wereld met liefdevolle 
aandacht bejegenen een opdracht is 
voor iedereen’. Respect is niet genoeg 
om de wereld samen mee te bouwen. 
Daarmee geeft ze een eigen normatieve 
draai aan de filosofie van de liefde van 
Murdoch, die ze in een luttele tachtig pa-
gina’s overtuigend heeft voorgesteld.

Gedurende haar hele essay weet 
Schaubroeck een juiste mengeling te 
treffen van filosofische diepgang, per-
soonlijke ervaringen en alledaagse meta-
foren die het gedachtegoed van Mur-
doch verduidelijken. Middels deze fijne 
stijl komt morele filosofie tot leven, en 
beseffen we andermaal dat de taal waar-
in we onze gedachten vatten essentieel 
is. Aan het eind van Iris Murdoch. Een 
filosofie van de liefde wil deze lezer 
hooguit de kritiek uiten dat het boek 
nog wel driemaal zo dik had mogen zijn. 
Gelukkig kunnen we Iris Murdoch. Een 
filosofie van de liefde meermaals herle-
zen zonder dat het aan kracht inboet.

Iris Murdoch. Een filosofie van de lief-
de, K. Schaubroeck, Borgerhout: Uitge-
verij Letterwerk, 2020.
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EENZAAMHEID ALS MENSELĲK TALENT
Eenzaamheid, een zwaar woord. 
De tijd van lockdowns, afstand 
houden en fysieke isolatie lijkt het 
perfecte moment om te reflecte-
ren op dit begrip. Maar het is eer-
der een kwestie van toeval dan ti-
ming, vertelt Marjan Slob, filosoof 
en essayist voor Trouw. De corona-
crisis was niet de aanleiding voor 
haar schrijven. Al voordat Het Vi-
rus in Nederland was, boog zij 
zich over haar nieuwe werk: De le-
ge hemel. Beleidmakers willen 
eenzaamheid ‘bestrijden’, maar   
zolang de essentie van deze com-
plexe gemoedstoestand een raad-
sel blijft, is dat gedoemd te misluk-
ken. Het is tijd om de aard van een-
zaamheid onder de loep te nemen. 

Tekst: Andrea Reuvers

Eenzaamheid is een begrip dat vaak non-
chalant wordt gebruikt en weinig wordt 
onderzocht, stelt Marjan Slob. En dat, 
terwijl het ons allemaal raakt. Met enige 
afstand – als een ruimtereiziger die 
naar de aarde kijkt – probeert Slob dui-
ding geven aan deze complexe gemoeds-
toestand. Ze wil beschouwen, zoals het 
een filosoof betaamt, zonder misplaat-
ste ironie, het beroepsrisico van elke filo-
soof. In De Lege Hemel biedt ze een-
zaamheid het podium. 

Materie die zichzelf begrijpt
Om te begrijpen wat eenzaamheid is en 
hoe het kan bestaan, acht Slob het nood-
zakelijk in te gaan op de menselijke con-
ditie. Eenzaamheid is namelijk een ‘puur 
menselijk talent’. De menselijke conditie 
beschrijft Slob aan de hand van het mens-
beeld, of beter: het wereldbeeld, van de 
Amerikaanse filosoof Daniel Dennett, 

een materialist pur sang. Haar uitgangs-
punt bestaat uit zijn ideeën over mens-
zijn, bewustzijn en evolutie.

Net als Dennett stelt Slob dat er 
geen andere dimensie is dan de materië-
le. Wij zijn het gevolg van kettingreac-
ties zonder plan of doel, ‘die zich ooit 
voltrokken ver na de oerknal’, het begin 
van ruimte, tijd en leven. Deze kettingre-
acties leidden tot waar we nu zijn, en tot 
wie wij nu zijn: materie die door de tijd 
heen zichzelf – materie – is gaan begrij-
pen. Hoe wij dat doen? Middels zelfre-
flectie: talige reflectie op ons eigen zijn.

‘Mensen zijn vermoedelijk de eni-
ge dieren die beseffen dat ze leven. 
Ons zenuwstelsel stelt ons daartoe in 
staat, onze taal reikt ons de woorden 
daarvoor aan. Het maakt ons de mach-
tigste wezens op aarde.’

Zelfreflectie heeft ons dus evolu-
tionair voordeel gegeven. Wij kunnen 



hiermee ons ‘denkende, voelende, 
kloppende, behoeftige lichaam be-
schermen’, stelt Slob, in lijn met Den-
nett. Door in verschillende situaties 
telkens een ander masker op te zetten, 
kunnen we ons staande houden te mid-
den van veranderingen. Tussen de ver-
schillende maskers pendelen we heen 
en weer. Zoals David Bowie, Slobs gro-
te inspiratiebron, vrij letterlijk deed 
tijdens zijn rijke carrière als artiest. 
De coulissen in, wisselen van masker, 
het toneel op, performen, en weer te-
rug in de coulissen. Buiten de rollen 
die we spelen bestaan we niet als per-
soon. De verzameling maskers vormt 
onze identiteit, ze zijn onderdeel van 
onze natuur. En wat er achter dat mas-
ker schuilt? ‘Niets dan leegte. What 
you see is what you get.’ 

Dan komt eenzaamheid om de 
hoek kijken: de nadelige bijwerking 
van dit evolutionaire voordeel tot zelfre-
flectie. Met het besef dat we leven 
komt ook een gevoel van verlorenheid. 
‘Dat bijzondere en prachtige vermogen 
tot reflectie is wat ons eenzaam maakt.’ 
‘Daar, in die zone van zelfonderzoek en 

zelfbeheer, kan de kiem van existentië-
le eenzaamheid wortel schieten.’ 

Conceptuele verwarring
De grote begrippen gaan zo nog even 
door. Gevoel. Emotie. Leegte. Ik. Zelf. 
Aan de lezer de taak deze in het rond ge-
strooide immateriële concepten vervol-
gens te verbinden met de andere kant 
van haar verhaal: de materialistische be-
schrijving van de mens. Geen makkelij-
ke opgave, moet ik zeggen. Misschien 
zelfs wel onmogelijk. Zo stelt Slob: ‘In 
een bepaalde context kan het best zin-
nig zijn om van ‘de geest’ of ‘de ziel’ te 
spreken, maar daar kun je volgens mij 

niet mee bedoelen dat je het hebt over 
verschijnselen die buiten de natuur val-
len. Er is geen enkel fenomeen dat niet 
op een of andere wijze in verband te 
brengen is met een materieel proces.’

Eenzaamheid, zelfkennis, maar 
ook gender en performance: het zijn 
allemaal fenomenen die afhankelijk 
zijn van de natuur, van de materiële 
wereld. Maar deze afhankelijkheid 
maakt nog niet dat de fenomenen te 
reduceren zijn tot pure materie. Het 
lijkt erop dat de manier waarop Slob 
de wereld ziet meer aansluit bij het na-
turalisme dan bij het materialisme. Ei-
genlijk zegt Slob het zelf al: ‘In tegen-

‘Er is geen enkel fenomeen dat  
niet op een of andere wijze in verband  

te brengen is met een materieel proces’



stelling tot emotie is eenzaamheid niet 
louter een zaak van het lichaam.’ ‘Een-
zaamheid is een gevoel, geen feit.’ Een 
onlosmakelijk onderdeel van de men-
selijke natuur. Deze conceptuele ver-
warring roept vragen op.

Toch blijf ik geboeid. De vlotte pen, rijke 
illustraties en de onderdompeling in de-
cennia aan cultuur doen je het belang 
van deze verbinding tussen de immaterië-
le concepten en de fysieke werkelijkheid 
haast vergeten. Artiesten, schrijvers, we-
tenschappers, poëten, regisseurs en na-
tuurlijk filosofen. Een breed scala aan ta-
lent passeert de revue. Geamuseerd sla 
ik bladzijde na bladzijde om.

FOMO
Dan stuit ik op een karaktertrek van een-
zaamheid die voor herkenning zorgt. 
Het is een omschrijving die jonge men-
sen waarschijnlijk zouden aanduiden 
met ‘FOMO’ (fear of missing out):

‘Het vormgeven van ons leven bete-
kent sommige dingen niet doen, keuzes 
maken. Vormgeven betekent opties ver-
liezen. Er is altijd ruimte tussen onze 
performance en onze potentie. Principi-
eel. Sommigen van ons voelen die ruim-
te, en lijden daaronder. Zij weten, iets 
in ons komt niet tot uitdrukking, iets in 
ons is eenzaam.’ 

Op deze manier beschrijft Filosoof 
Keiran Setiya de midlifecrisis, vertelt 

Slob: als een ‘voortschrijdende afname 
van mogelijkheden en de daarmee ge-
paard gaande weemoed over dingen die 
hadden kunnen gebeuren maar vermoe-
delijk geen realiteit meer zullen wor-
den.’ De op zichzelf reflecterende mens 
ervaart een gevoel van niet-zijn, en voelt 
zich beklemd. Zelfs Bowie, met al zijn 
maskers, kon daar niet aan ontsnappen. 

Deze beschrijving van eenzaam-
heid, als een soort wat-als- of stel-dat-
spelletje, is naar mijn idee heel tref-
fend. Het toont dat eenzaam zijn niet 
gelijk te stellen is aan alleen zijn, 
maar dat het er – zoals hierboven be-
schreven – vooral om gaat dat met het 
tikken van de klok steeds meer moge-
lijkheden verloren gaan.

De boodschap van Slob is duidelijk, 
en bevat naar mijn idee een waardevol 
inzicht. Eenzaamheid is niet (alleen 
maar) een beleidsprobleem. Eenzaam 
zijn is ons menselijk lot, dat we – willen 
we iets van ons leven maken – misschien 
maar het beste kunnen omarmen. 

De lege hemel. Over eenzaamheid, M. 
Slob, Amsterdam: Ambo|Anthos, 2020.
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ONZE WERELD IS NOG STEEDS EEN MANNENWERELD:  
GOD, MACHT EN LIEFDE MET DE BEAUVOIR
Simone de Beauvoir is terug van 
nooit weggeweest. Hoewel ze sinds 
de late jaren 60 alsmaar meer de 
vergetelheid ingedrukt werd, doen 
zelfs een aantal van haar critici nu 
voor haar een duit in het zakje. In 
Wie is er bang voor Simone de 
Beauvoir? zet filosoof Ruud Wel-
ten een aantal belangrijke thema’s 
uit het werk en leven van Simone 
de Beauvoir uiteen.

Tekst: Gert Jan Roskammer

Het mensenprobleem  
Welten begint zijn boek met de inmid-
dels klassieke vraag: waarom zou je De 
Beauvoir lezen als je een man bent? Ze 
is toch de vrouwenfilosofe, die het en-
kel en alleen opneemt voor de vrouw 
en berucht is om haar mannenhaat? 

Welten toont al vrij snel waarom De 
Beauvoir ook voor mannen essentiële 
leeskost is. De tweede sekse gaat abso-
luut over de vrouw, maar ook over het 
waardesysteem dat de vrouw als onder-
geschikt voorstelt. Niemand die gelijk-
waardigheid belangrijk vindt kan dat 
opvatten als slechts een vrouwenpro-
bleem en een vrouwenonderwerp.

Nu we die vraag voorbij zijn, kun-
nen we ons concentreren op De Beau-
voir. De rode draad in Wie is er bang 
voor Simone de Beauvoir? is De Beau-
voirs meesterwerk De tweede sekse. In 
die klassieker onderbouwde ze haar be-
kendste filosofische opvatting: de maat-
schappij is mannelijk. Alles waarop de 
maatschappij gefundeerd is, staat on-
der toezicht van de mannelijke leider. 
Ook nu God, de mannelijke opperheer-
ser, dood is, blijft de maatschappij te-

ruggrijpen naar een patriarchaal model 
en stevent hij constant af op een man-
nelijk succesverhaal. Binnen dit ver-
haal is de vrouw ondergeschikt en het 
object in de ogen van het subject, de 
man. Welten legt de essentie van De 
tweede sekse pakkend uit, en spoort 
ons met zijn samenvatting aan om ook 
zelf het boek te gaan lezen.

De Beauvoir persoonlijk
Welten kijkt verder dan alleen het werk 
van De Beauvoir. Zo lezen we onder 
meer over De Beauvoirs religieuze      
opvoeding en haar fascinatie met chris-
telijke mystiek. De mystiek zou haar fi-
losofie over sekserelaties enorm beïn-
vloeden. De Beauvoir zag vrouwelijke 
onderdrukking als een direct resultaat 
van het dominante, mannelijke chris-
tendom. Ze citeerde het werk van mid-



deleeuwse vrouwelijke mystici die zich-
zelf in het zicht van God, de mannelijke 
opperheerser, kastijdden.
 Voor een persoon als De Beauvoir 
was deze traditie allesbehalve verle-
den tijd: ook zij kastijdde zich, onder 
invloed van het ‘goede voorbeeld’ van 
mystici, tijdens haar tienerjaren. Ze 
zag de traditie als een symbool voor 
de macht die mannen over vrouwen 
hebben: door kastijding als iets posi-
tiefs te zien leerde de mystica om te 
houden van haar onderdrukking. Hoe-
wel zelfopoffering nu een stuk minder 
lijfelijk is, staat het volgens De Beau-
voir aan de basis van het vrouw-zijn, 
ook in de moderne samenleving.

Ook krijgen we inzicht in De 
Beauvoirs liefdesleven. Deze blijkt 
niet altijd even overeen te komen met 
de felle maatschappelijke kritiek die 
ze verkondigde in De tweede sekse. Zo 
schreef ze liefkozend aan Nelson Al-
gren, toen ze De tweede sekse nog aan 
het schrijven was, dat ze niet alleen 
een eigen kamer zou nemen om hem 
niet te belemmeren, maar hem ook op 

zijn wenken wilde bedienen. Onver-
wachte woorden voor een feministe.

Het antwoord vindt Welten in een 
van De Beauvoirs grootste levensopvat-
tingen: liefde is schrijven, en schrijven 
is het oppennen van een menselijke situ-
atie. De brief maakt dus deel uit van een 
oeuvre – het volledige levenswerk van 
Simone de Beauvoir – dat we in zijn 
compleetheid kunnen lezen als portret 
van een persoon. Het is nu aan de lezer 
om zich met het materiaal te bemoeien: 
lezen, analyseren en schrijven over het 
werk. Gezien De Beauvoir haar brieven 

schreef met de gedachte dat ze ooit 
openbaar zouden verschijnen, behoort 
dit zeker tot de mogelijke antwoorden. 
Toch vraag ik me af: moet De Beauvoir 
zich überhaupt verantwoorden voor 
haar liefdesleven? En is De Beauvoir 
daarnaast verheven boven de status van 
de vrouw binnen de maatschappij die ze 
beschrijft? Met deze vragen had het 
boek nog aan kracht kunnen winnen.

Hoe nu verder?
Welten geeft in het laatste hoofdstuk 
een korte kritiek op ons huidige maat-

‘We hebben echter van doen met een systeem 
dat we niet kunnen uitwissen en dat we 

niet zomaar kunnen heruitvinden’



schappelijke denken rondom gelijkheid 
van de seksen. Hij is, aan de hand van 
De Beauvoir, behoorlijk kritisch over 
concepten als het vrouwenquotum op 
de banenmarkt en genderneutrale toilet-
ten. Een vrouwenquotum zegt impliciet 
dat vrouwen achtergesteld zijn en dat 
zullen blijven zolang een quotum nodig 
is. Al die tijd maken ze deel uit van een 
mannenwereld waarin succes gemeten 
wordt met een mannelijke liniaal.

Door te pretenderen dat we het 
probleem met een quotum kunnen op-
lossen, zouden we er juist voor zorgen 
dat de mannelijke superioriteit zijn 
status blijft behouden. Een ontwikke-
ling als een genderneutraal toilet zou 
het probleem van de sekseongelijk-
heid dan juist tenietdoen, omdat we 
daarmee juist zouden pretenderen dat 
het probleem is opgelost. En uiteraard 
zou je een genderneutraal toilet zo 
kunnen interpreteren, ondanks de 
praktische oplossingen dat het biedt 
voor mensen die zich als transgender 
of non-binair identificeren, of voor lui-
erverschonende vaders.

We hebben echter van doen met een sys-
teem dat we niet kunnen uitwissen en dat 
we niet zomaar kunnen heruitvinden. We 
hebben te maken met de ongelijkheid van 
de seksen, en we zorgen er eigenlijk alleen 
maar voor dat vrouwen beter worden in 
het manoeuvreren door een mannenwe-
reld. Hoe nu verder? Daar komt Welten 

helaas niet mee. Hij laat de gemoederen 
aardig oplopen, vertelt ons vooral waar 
we voor moeten waken, maar roept na-
dien enkel op tot lezen en schrijven. Dat 
is toch een beetje een domper aan het 
einde van een goed geschreven, verhel-
derend boek over een belangrijke filoso-
fe. Of misschien is het precies wat De 
Beauvoir zelf ook had gedaan.

Wie is er bang voor Simone de 
Beauvoir? doet wat het belooft op de 
achterflap. Het geeft een overzicht van 
De Beauvoirs De tweede sekse en vertelt 
ons precies waarom ook mannen het 
zouden moeten lezen: ongelijkheid van 
de seksen is een probleem van ons alle-
maal. Je vindt in het boek geen grote 
antwoorden over het succesvol aanpak-
ken van dit probleem, maar wel genoeg 
aanzet om anders naar de maatschappij 
te kijken. Een aanrader voor de lezer die 
stapsgewijs naar De tweede sekse van 
De Beauvoir wil toewerken.

Wie is er bang voor Simone de Beauvoir? 
Over feminisme, existentialisme, God, liefde 
en seks, R. Welten, Amsterdam: Boom, 2020.
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12-05 Celan en Eckhart (Online). Met Michel Dijkstra.
15-05 Start: Schrijf het verhaal van je leven (Online). Met Mieke Bouma, Bob van der Burg en Florian Jacobs.
19-05 Fransciscus van den Enden (Online). Met Erno Eskens. 
26-05 Vrijheid en bewustzijn met Sartre (Online). Met Arthur Veenstra.

Juni
02-06 Democratie volgens Habermas en Mouffe (Online). Met Marthe Kerkwijk.
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