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‘Vooruitgang is niet doelgericht’, 
zo observeert Philipp Blom in zijn 
Wat op het spel staat. Vooruit-
gang is eerder een soort van evolu-
tionair algoritme in een kleine om-
geving, een kwestie van variëren, 
selecteren en reproduceren, dan 
een uitgekiende weg naar een bete-
re wereld. Whatever works in 
plaats van waardevol werk, dat is 
alledaagse vooruitgang.

Blom analyseert dat we bij het 
boeken van vooruitgang op een in-
dividu-overstijgend niveau  vaak 
aanlopen tegen vooruitgang op in-
dividueel niveau. Simpel gezegd: 

wat goed is voor ons als individu-
eel consument, is vaak niet goed 
voor ons als wereldbewoner. En 
voor welk perspectief kiezen we 
dan? Of: welk perspectief nodigt 
de ons omringende wereld ons uit 
om te verkiezen? Onze attentie 
strekt al te vaak niet verder dan 
het hier en nu, en glipt met de re-
gelmaat van de klok toch de min-
der hoogstaande hoekjes van de 
onmiddellijke impuls in.

In deze iFilosofie presenteert onze 
redactie vele boeken die een eigen 
perspectief bieden op de klimaat-
crisis. We hopen dat we de lezer 

helpen bij diens individuele voor-
uitgang, en dat we jou de richting 
wijzen naar een denkperspectief 
dat de wereld begint te omvatten.

Naomi Klein stelt in het door 
ondergetekende verslonden On 
Fire: ‘We don’t have the right to 
demand perfection from each 
other. But we do have the right to 
expect progress.’

En dan mag die vooruitgang best 
weleens Moeder Aarde in het vi-
zier hebben.

Florian Jacobs (hoofdredacteur)
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HET GROTE KLIMAATVERHAAL
We maken ons over weinig zaken 
zoveel zorgen als over het klimaat. 
Menselijke activiteit zorgt ervoor 
dat de aarde opwarmt en dat ver-
nietigt de ecosystemen waarvan we 
afhankelijk zijn. De vraag of de aar-
de over enkele generaties nog een 
leefbare habitat voor mensen zal 
vormen dringt zich aan ons op. 
Over dit probleem zijn de laatste 
tijd veel boeken verschenen. De re-
dactie van iFilosofie las er zestien 
van en maakt je wegwijs.

Tekst: Marthe Kerkwijk. 

Recensies: Tijn Hoezen, Tessa van Rijssel, 
Zoë Spaaij, Florian Jacobs, Marthe Kerk-
wijk, Merel Aalders, Suze van Scheers, Ar-
thur Veenstra, Rogier van der Wal, Mark 
Leegsma, Welmoed van Zuiden. 

Op de non-fictieafdeling van de boek-
winkel zie je door de klimaatboeken het 
bos niet meer. iFilosofie besloot de geïn-
teresseerde een handje te helpen. We 
verzamelden zestien klimaatboeken in 
een overzichtsartikel. Vijf van deze boe-
ken recenseerden we eerder in iFiloso-
fie; de overige elf lazen we voor deze spe-
ciale editie. We hebben ons niet beperkt 
tot strikt filosofische boeken. Het pro-
bleem beperkt zich namelijk niet tot de 
filosofie. We staan ongetwijfeld voor de 
opdracht radicaal anders over ons be-
staan te gaan denken, maar dat bete-
kent niet dat we moeten nalaten ons af 
te vragen wat we kunnen doen. 
 De boeken die hier aan de orde ko-
men zijn geenszins alle relevante boeken 
die op dit moment verkrijgbaar zijn over 
het klimaatprobleem. We pretenderen 
niet compleet te zijn in ons overzicht. Wel 
schetsen deze zestien boeken volgens ons 
het landschap van verschillende standpun-

ten die je zou kunnen innemen. Hoewel 
we het klimaatprobleem zeker serieus ne-
men, hebben we toch ook het boek van 
een scepticus in onze selectie opgenomen. 
We vinden namelijk dat we ons ook tot te-
genargumenten moeten verhouden. 
 Hoe verhouden de zestien boeken 
zich tot elkaar? Slagen zij erin de urgen-
tie van het probleem voelbaar te ma-
ken? Bieden ze de lezer een handelings-
perspectief? Zijn ze optimistisch of juist 
pessimistisch over onze toekomst? En 
het belangrijkste: weten ze de lezer te 
overtuigen? Over deze vragen gaat dit 
overzichtsartikel.

Ons huis staat in brand
Waaraan moet een overtuigend klimaat-
boek voldoen? Om te beginnen moet de 
auteur de lezer ervan overtuigen dat er 
een probleem is. Zonder een heldere pro-
bleemstelling heeft de lezer geen idee 
waarom ze het boek zou lezen. De boeken 
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die we hier bespreken hebben met elkaar 
gemeen dat ze stellen dat de opwarming 
van de aarde negatieve consequenties 
heeft voor de mensen die haar bevolken. 
Op een na zijn de auteurs het er ook over 
eens dat de oorzaak van dit probleem te 
vinden is in menselijk handelen en dat we 
op dit moment niet genoeg doen om ons 
daartoe te verhouden. Maar hoe groot is 
het probleem precies?
 De klimaatboeken buitelen over el-
kaar heen in de race om de meest urgente 
toon. Greta Thunberg in Niemand is te 
klein om een verschil te maken en Naomi 
Klein in On Fire! The Burning Case for a 
Green New Deal (in het Nederlands ver-
krijgbaar als Brand! Een vurig pleidooi 
voor een nieuwe groene politiek) maken 
in hun bundels van respectievelijk toespra-
ken en lezingen gretig gebruik van de in-
middels gevleugelde kreet ‘ons huis staat 
in brand’ om duidelijk te maken dat de 
leefbaarheid van onze habitat in acuut ge-
vaar is. De stijl van deze twee vooraan-
staande klimaatactivisten is ronkend. Het 
is de bedoeling dat de lezer in paniek 
raakt van het vooruitzicht dat het leven 
zoals we dat tot nu toe geleefd hebben bin-

nenkort voorbij is. Thunberg en Klein ho-
pen dat die paniek de lezer uit diens onver-
schillige sluimer zal wekken. 

Ecofascisme
Waar Thunberg en Klein vooral voor vre-
zen, zijn de sociaal-politieke gevolgen 
van de klimaatcrisis. Thunberg neemt 
een generatiekloof waar. De oudere gene-
ratie leeft op rekening van de jongere ge-
neratie. In hoeverre hebben we morele 
verplichtingen ten opzichte van toekom-
stige generaties? Met die vraag houdt 
een handjevol filosofen zich al een tijdje 
bezig binnen de muren van de academie, 
maar er is een boze tiener voor nodig om 
deze vraag serieus te nemen. We hebben 
het niet over abstracte mensen ver in de 
toekomst, nee, we hebben het over nu le-
vende kinderen en kleinkinderen. Men-
sen als Greta Thunberg zelf. De kracht 
van haar betoog zit misschien niet in het 
argument, maar in haar positie als rela-
tief machteloos kind. Juist vanuit die po-
sitie kan ze spreken met een zekere auto-
riteit. Ze heeft recht van spreken omdat 
haar eigen toekomst op het spel staat. 
Het is dus haar goed recht om de vernieti-
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Florian Jacobs las On Fire. The 
Burning Case for a Green New 
Deal van Naomi Klein.
‘In ronkend, retorisch begaafde stijl 
zet denker en activist Naomi Klein de 
zaken op scherp: volgens wetenschap-
pelijke consensus helpen we onze we-
reld om zeep, willen we dat niet dan 
moeten we radicaal veranderen.’



gers van haar toekomst aan te spreken 
op hun verantwoordelijkheid. Ondanks 
het feit dat haar toespraken te kort zijn 
om diepgaande filosofische analyses te 
bevatten, getuigt haar activisme van 
moed en zet het aan tot nadenken, vond 
onze recensent Tijn Hoezen. 
 Naomi Klein vreest naast een gene-
ratiekloof ook dat de kloof tussen arm en 
rijk desastreuze gevolgen zal hebben 
naarmate de klimaatcrisis verscherpt. Ze 
spreekt van ‘ecofascisme’: de verdeling 
van de wereld in zij die mogen sterven en 
zij die veilige muren en dijken bouwen 
om achter te schuilen. De gevolgen van 
de klimaatcrisis zullen volgens Klein lei-
den tot verscherpte machtsrelaties. Dat 
vraagt niet alleen om een oplossing voor 
een klimaatprobleem, maar ook om een 
brede politieke revolutie. ‘Ecofascisme’ is 
een zorgvuldig gekozen term die schrik 
aanjaagt door herinnering aan het fascis-
me van de twintigste eeuw. Daarmee 
plaatst Klein het klimaatprobleem in het 
speelveld van het radicale kwaad. De ur-
gentie van haar verhaal krijgt echter voor-
al kracht door persoonlijke observaties. 
Vooral een zomers verblijf nabij bosbran-

den blijft onze hoofdredacteur Florian 
Jacobs bij: ‘Wherever in the world they 
live, this generation has something in 
common: they are the first for whom cli-
mate disruption on a planetary scale is 
not a future threat, but a lived reality.’ 
 De bundel Nu het nog kan van Ex-
tinction Rebellion NL kan niet ontbreken 
in de activistische hoek. Het boekje is een 
vreemde eend in de bijt, omdat het be-
staat uit bijdragen van heel veel verschil-
lende auteurs uit binnen- en buitenland, 
die nogal van elkaar verschillen en per 
stuk nauwelijks langer zijn dan een strijd-
kreet. Sommigen rebelleren tegen de uit-
sterving door te pleiten voor een klimaat-
neutrale wereld, anderen hebben dat     
project allang opgegeven en benadrukken 
dat we de tijd die ons nog rest goed en 
rechtvaardig moeten besteden. Toch valt 
van deze bonte verzameling iets te leren, 
zoals de gedachte: als we dan toch uitster-
ven door ons eigen toedoen, kunnen we 
dat dan op een rechtvaardige manier 
doen, zonder mensen in arme gebieden of 
andere diersoorten voor ons uit de af-
grond in te duwen? Het postkoloniale per-
spectief is hier prominent en interessant. 
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Tijn Hoezen las Niemand is te 
klein om het verschil te maken 
van Greta Thunberg
Van filosofische diepgang is welis-
waar weinig sprake, maar voor een 
boekje waar je in een uurtje doorheen 
bent, bevat het meer dan genoeg stof 
tot nadenken. Thunberg stelt vragen 
die zich niet gemakkelijk laten beant-
woorden. Hoe kan het dat men 
spreekt van een klimaatcrisis, maar 
dat tegelijkertijd niemand handelt als-
of we in een crisis verkeren? Een 
boekje dat de lezer wakker schudt.



De dunne boeken van Thunberg en Ex-
tinction Rebellion zijn, ook door de aard 
van de korte lezingen en essays, wat op-
pervlakkiger dan het manifest van Klein. 
De urgentie van het probleem is daar 
niet alleen goed onderbouwd, maar ook 
voelbaar. Dat leidt vervolgens tot een ra-
dicaal politiek voorstel. Voor de activisti-
sche lezer is On Fire! dus de meest gron-
dige en inspirerende optie van deze drie. 

Voorkomen is beter dan sorry 
zeggen
Klein roept op tot politieke kleur beken-
nen. Sta je straks aan de kant van de eco-
fascisten of aan de kant van het verzet? 
Hoe ga je straks aan je kind uitleggen dat 
je zomaar de wereld rondvloog en elke 
dag vlees at terwijl je kon weten dat dat 
haar leefwereld om zeep hielp? Hoe gaan 
we dit uitleggen? is precies de titel die Jel-
mer Mommers koos voor zijn boek, dat 
verscheen bij De Correspondent. Mom-
mers maakt de urgentie van het probleem 
duidelijk door twee scenario’s tegenover 
elkaar te zetten: eentje waarin we niet han-
delen, waardoor de boel onherroepelijk 
escaleert, en eentje waarin we adequaat 

handelen en zo een aantrekkelijke toe-
komst bewerkstelligen. De nu levende ge-
neraties hebben volgens Mommers deze 
keuze in handen. We kunnen de beslis-
sing niet aan de generaties na ons overla-
ten, want dan is het te laat. Mommers ver-
moedt dat onze inertie vooral te maken 
heeft met een gebrek aan begrip van het 
probleem. We zijn verlamd, omdat we 
niet goed overzien wat de gevolgen zijn 
van ons dagelijks handelen. 

Paniekzaaierij?
De gevolgen van klimaatverandering wor-
den breed uitgemeten in veel van de       
besproken boeken: overstromingen, vluch-
telingenstromen, oorlogen, fascisme en 
hongersnood. In sommige boeken is de 
toon zo urgent, dat weer andere auteurs 
juist de paniekzaaierij als het grootste pro-
bleem zien. In dit opzicht staan twee van 
de hier besproken boeken lijnrecht tegen-
over elkaar. Team Paniek heeft David Wal-
lace-Wells als aanvoerder, die zijn boek 
De onbewoonbare aarde begint met de 
zin ‘Het is erger dan je denkt’. Hij steekt 
daarmee de koning van het alarmisme, 
Clive Hamilton, die Mark Leegsma eerder 
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Marthe Kerkwijk las Nu het nog 
kan van Extinction Rebellion NL
‘Een bonte verzameling strijdkreten 
levert een beeld van toekomstige ge-
neraties die vechtend, feestend en 
solidair met dieren, ecosystemen en 
inheemse bevolkingen ten onder 
gaan. Een eclectisch boekje dat wis-
selt in kwaliteit, maar ook interes-
sante perspectieven biedt, zoals het 
verband met postkolonialisme en 
een uitstervingsethiek.’

https://www.ifilosofie.nl/queeste-nieuwe-antropos/
https://www.ifilosofie.nl/queeste-nieuwe-antropos/


recenseerde, naar de kroon. Wallace-
Wells noemt zichzelf een optimist, maar 
recensent Welmoed van Zuiden vraagt 
zich af wat iemand die ‘dood en lijden met 
de omvang van vijfentwintig Holocausts’ 
als ‘het gunstigste geval’ beschouwt onder 
optimisme verstaat. Het boek biedt dan 
ook weinig hoop. Daar tegenover staat Si-
mon Rozendaal, die in Warme aarde, 
koel hoofd alle ophef over het klimaatpro-
bleem duidt als ‘ziekelijk overdreven’. 
Naar eigen zeggen is hij geen klimaatont-
kenner: de aarde warmt wel degelijk op. 
Wel zet hij vraagtekens bij de hoeveelheid 
schuld die de mens daaraan heeft. Het kli-
maat is altijd veranderd, dus zou er geen 
reden moeten zijn voor paniek. 
 Maar hoe erg is het probleem nu pre-
cies? Het kwaad is niet te kwantificeren, 
weten filosofen. Een holocaust is niet een 
meeteenheid, dus je kunt niet spreken 
over vijfentwintig Holocausts. Dat maakt 
het lastig, want rampen die groter zijn 
dan onze eigen dood zijn moeilijk te bevat-
ten. Toch hebben we een notie van kleine 
en grote problemen. Een lekke band is 
een klein probleem; een hongersnood een 
groot probleem. Dus waar moeten we on-

geveer aan denken? Zelfs als je het alar-
misme van David Wallace-Wells of de op-
roep tot paniek van Greta Thunberg nog 
niet overtuigend vindt, tonen schrijvers 
als Naomi Klein en Jelmer Mommers met 
uitgebreide wetenschappelijke onderbou-
wing aan dat het klimaatprobleem urgent 
is, omdat er veel op het spel staat en de 
kans om er nog veel aan te doen snel voor-
bijgaat. Door zich onvoldoende tot deze 
argumenten te verhouden, neemt Rozen-
daal het probleem onvoldoende serieus, 
aldus recensent Merel Aalders. 

Waarom doen we niet genoeg?
De lezer zit inmiddels te bibberen van 
angst voor de verschrikkelijke toe-
komst die haar kinderen te wachten 
staat. Maar zij zit nog altijd te bibberen 
in een met aardgas verwarmd huis 
bomvol vervuilende spullen, terwijl het 
probleem al decennia bekend is. Ons 
onvermogen om tijdig, adequaat en col-
lectief de schouders eronder te zetten 
is volgens een aantal auteurs het echte 
probleem. Hoe komt dat? Waarom 
gaan we door met ons leven alsof er 
niets aan de hand is?
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Rogier van der Wal las Hoe 
gaan we dit uitleggen van Jel-
mer Mommers
‘In dit glasheldere en prettig leesbare 
boek gaat Mommers in op wat er alle-
maal mis is - en dat is nogal wat - 
maar probeert hij ons ook voor defai-
tisme te behoeden, want zo schrijft 
hij: het is nog niet te laat. Hij schetst 
meerdere toekomstscenario’s, het ene 
uitgaande van de huidige situatie en 
leidend tot escalatie, het andere met 
een reëel en haalbaar alternatief. In 
een bijlage ontkracht hij twaalf hard-
nekkige misverstanden.’

https://www.ifilosofie.nl/queeste-nieuwe-antropos/
https://www.ifilosofie.nl/queeste-nieuwe-antropos/


Volgens Maarten Meester in De Meester-
methode denken we ten onrechte dat we 
moeten inleveren als we milieubewuster 
gaan leven. Petra van der Kooij strijdt 
met haar interviews in Waarom zou ik? 
tegen de aanname dat ons individuele 
handelen geen verschil kan maken. Als je 
gelooft dat het klimaatprobleem offers 
vraagt die alleen zin hebben als we dat 
offer collectief brengen, dan wordt het 
klimaatprobleem een prisoners’ dilem-
ma: een probleem dat alleen kan worden 
opgelost als iedereen meedoet. Maar als 
niet iedereen meedoet, dan is het niet lan-
ger rationeel om in je eentje jouw steen-
tje bij te dragen. Dan lever je namelijk in 
zonder dat het iets oplost. 
 Dat veel mensen het klimaatpro-
bleem als een prisoners’ dilemma zien, 
verklaart de inertie. Meester en Van 
der Kooij betogen beiden dat het kli-
maatprobleem juist niet werkt als een 
prisoners’ dilemma. Volgens Meester 
is het steentje dat elk individu moet bij-
dragen namelijk geen offer, maar juist 
een positieve ontwikkeling voor het in-
dividu, omdat ‘groene deugden’ je een 
gelukkiger mens maken. Volgens Van 

der Kooij is het juist het individuele 
handelen dat uiteindelijk collectief han-
delen inspireert, omdat het tot voor-
beeld kan dienen en zo verandering be-
werkstelligt. Jonathan Safran Foer 
maakt in Wij zijn het klimaat de verge-
lijking met een wave in een honkbalsta-
dion: iemand begint en uiteindelijk 
doet het hele stadion mee. 
 Foer is echter minder optimistisch 
dan Meester en Van der Kooij. Volgens 
hem zit ons onvermogen om adequaat te 
handelen dieper. Hij vergelijkt onze ver-
lamming met de observatie dat veel jo-
den niet op tijd vluchtten voor de nazi’s. 
Niet omdat ze geen weet hadden van de 
Holocaust die gaande was, maar omdat 
ze het niet echt konden geloven. Foer 
maakt onderscheid tussen weten dat 
onze manier van leven bedreigd wordt 
door de klimaatcrisis en geloven dat dat 
zo is. Onze psychologie zit zo in elkaar 
dat kennis nu eenmaal niet voldoende is. 
Er moet geloof bij. Hoeveel feiten en cij-
fers je ook op mensen afvuurt, om ze te 
mobiliseren heb je collectieve verhalen 
en tradities nodig. Pas dan is er kans op 
collectief handelen, zoals een wave in 
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Merel Aalders las Warme aarde, 
koel hoofd van Simon Rozendaal
‘Rozendaal is volgens eigen zeggen 
géén klimaatontkenner: de aarde 
warmt volgens hem wel degelijk op. 
Wel zet hij vraagtekens bij de hoeveel-
heid schuld die de mens daar aan 
heeft. Het klimaat is altijd veranderd, 
dus zou er geen reden moeten zijn 
voor paniek. Hij betoogt dat jongeren 
zich beter bewust moeten zijn van hun 
bevoorrechte positie en dat werken 
productiever is dan demonstreren.’



een honkbalstadion. Dat verhaal ont-
breekt, en onze individuele wil is niet 
sterk genoeg, constateert Foer in een eer-
lijke dialoog met zijn eigen geweten. 
 Het gebrek aan een goed verhaal is 
ook het probleem dat Rutger Bregman 
bij de hoorns vat in Het water komt. 
Hoewel het klimaatprobleem een glo-
baal probleem is, heeft zo’n verhaal al-
leen zeggingskracht als het gaat over 
ons. Waarom spreekt Frans Timmer-
mans, in navolging van Naomi Kleins 
Green New Deal, over een EU Green 
New Deal, een Europese versie van een 
Amerikaans verhaal? Waarom halen we 
onze inspiratie niet uit de Europese ge-
schiedenis? In antwoord daarop verge-
lijkt Bregman de naderende klimaat-
ramp met een heel nationaal verhaal: 
dat van de watersnoodramp uit 1953, 
met als heldhaftige protagonist de visio-
nair Johan van Veen, bedenker van het 
Deltaplan. Voorafgaand aan de waters-
noodramp van 1953 negeerden Neder-
landers zijn waarschuwingen, tot de 
ramp zich voltrok. Toen bleek het Neder-
landse volk ineens tot grootse daden in 
staat. Net als toen negeren we ook nu de 

roep van wetenschappers. Tijd dus voor 
een Green New Deltaplan, maar dan lie-
ver voordat er doden vallen. 

Hoop, erfzonde en moralisme
Het moet dus helemaal anders, en er is 
haast bij. Maar hoe doen we dat als we ver-
lamd zijn door paniek, ongeloof, of gebrek 
aan een goed verhaal? Een goed klimaat-
boek biedt de lezer een alternatief. Een 
punt aan de horizon of een handelingsper-
spectief. In elk geval hoop in bange dagen, 
want waarom zou je een boek schrijven 
om het cynisme te dienen? Wie een boek 
schrijft, moet hoop hebben. Hier verlaten 
we dan ook David Wallace-Wells. Als zijn 
doempreken – ‘vijfentwintig Holocausts’ 
– juist zouden zijn, dan is het misschien 
beter om niet te weten. Zijn oplossing – 
de neuzen van alle wereldleiders dezelfde 
kant op en wel nu – klinkt zelfs voor een 
naïeveling een tikje onhaalbaar. Als we 
het tij niet kunnen keren, geef ons dan 
maar een manier om de ellende te kun-
nen dragen. Een goed verhaal voor de laat-
ste generaties mensen, die hun leefomge-
ving als zand door hun vingers zien       
glippen, wetende dat ze voor de erfzonde 
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Marthe Kerkwijk las Het kli-
maat zijn wij van Jonathan 
Safran Foer
‘Foer toont zich een fantastische ver-
teller, die de lezer overtuigt van het 
feit dat feiten zonder verhaal niet ge-
noeg zijn om mensen te bewegen.     
Begenadigd schrijver Foer zou een uit-
stekende kandidaat zijn om dat ver-
haal te vertellen, maar helaas: hij 
stelt voor om vlees te verbannen uit 
ons ontbijt en lunch. Een anticlimax 
van een boek dat toch warm aanbevo-
len is, omdat het als geen ander voel-
baar maakt dat alle activisme futloos 
is zonder een narratieve dimensie.’



van hun voorouders moeten boeten en er 
niets aan kunnen veranderen. Religie zou 
daarvoor een goede uitvinding zijn. Het is 
niet voor niets dat klimaatsceptici – vaak 
minachtend – klimaatactivisme als een 
nieuwe religie duiden, om het daarmee te 
kunnen afdoen als een moraliserende in-
vulling van de stand der zaken. 
 Binnen de iFilosofie-redactie over-
heerste bij de voorbereidingen voor dit ar-
tikel vooral grote moeite om klimaatscepti-
ci met argumenten als deze serieus te     
nemen. Geen van ons trekt namelijk de 
wetenschap hierover in twijfel en de voltal-
lige redactie onderschrijft de duiding dat 
wij mensen debet zijn aan de problema-
tiek. Maar goede filosofen nemen ook 
deelargumenten van de tegenstander on-
der de loep en gaan daar serieus op in. Re-
censent Arthur Veenstra, die eerder Blijf 
de aarde trouw van Henk Manschot re-
censeerde, betreurt het valse dilemma tus-
sen het kamp van de klimaatsceptici ener-
zijds en het kamp van de moraliserende 
klimaatactivisten anderzijds. Het is vol-
gens hem moeilijk geworden feiten van 
ideologie te onderscheiden en hij mist, 
naast links klimaatactivisme, een groen-

rechts narratief. ‘De feiten zijn bijvoor-
beeld dat een biefstuk en een vliegreis 
naar Bali veel CO2-uitstoot opleveren. 
Maar het beleid om de lekkere biefstuk en 
de fantastische Balireis dan maar te belas-
ten, moreel te veroordelen of zelfs te ver-
bieden, komt voort uit een links mens- en 
wereldbeeld. Wat is dan het zogenaamde 
“rechtse” perspectief op het milieu? Waar-
om investeren we niet in innovatie, zodat 
we biefstukken en vliegreizen klimaatneu-
traal kunnen maken? Niet omdat we dat 
verplicht zijn aan de gemeenschap op mo-
rele gronden, maar omdat vrije, sterke in-
dividuen dat willen,’ betoogde hij tijdens 
een redactievergadering.   
 Het valt inderdaad op dat de ideo-
logie van onze selectie klimaatauteurs 
nogal uiteenloopt. We hebben het woe-
dende linkse activisme van Naomi Klein 
en Greta Thunberg en wat bedeesder 
morele betogen van Jelmer Mommers, 
Petra van der Kooij, Maarten Meester. 
De koning van de vleesschaamte is Jona-
than Safran Foer, die na zijn zelfkastij-
ding door zijn eigen geweten oproept 
tot het niet meer consumeren van dierlij-
ke producten voor het diner, wat de le-

10

       
Marthe Kerkwijk las Het water 
komt van Rutger Bregman
Bregman richt zijn pijlen op de Ne-
derlander die door nationale trots ge-
motiveerd dient te worden. Wij zijn 
de mensen die het Deltaplan maak-
ten; tijd voor een nieuw Deltaplan! 
Helaas lukt dit niet helemaal, want 
het verhaal vertelt vooral hoe het Del-
taplan te laat kwam om de Waters-
noodramp te voorkomen. Bovendien 
is de huidige klimaatcrisis op rele-
vante punten niet vergelijkbaar: het 
gaat nu niet slechts om natte voeten.
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zer toch een beetje treurig achterlaat. 
De man schrijft fantastisch mooi en 
biedt ontnuchterende inzichten in de 
menselijke psychologie, wat het boek ab-
soluut de moeite waard maakt, maar de 
oplossing is een slap compromis.
 Dit lijkt een gemene deler te zijn aan 
de linkse kant van het debat: het pro-
bleem rust zwaar op de maatschappelijk 
bewuste schouders, maar als de oplossing 
moet komen uit het morele bewustzijn 
van burgers, consumenten en politici, dan 
lijkt die toch vaak een beetje teleur te stel-
len. Vaak is de oplossing niet ambitieus 
genoeg omdat zij te veel heil verwacht van 
individuele lifestylekeuzes en politieke 
daadkracht, en die gaan nu juist al jaren 
te langzaam. Dat maakte wat recensent 
Tessa van Rijssel De Meester-methode, 
met de nadruk op deugdethiek, toch wat 
onbevredigend vond. Zo ontstaat de kri-
tiek dat de linkse eco-lifestyle – veganis-
me en plasticvrije shampoobars – niet 
meer is dan elitaire symboolpolitiek of op-
pervlakkige jeugdcultuur. Ambitieuzere 
linkse auteurs, zoals Naomi Klein, stellen 
een grootschalige politiek gestuurde revo-
lutie voor, waar mensen zoals Florian Ja-

cobs en ik misschien warm voor lopen, 
maar wat veel anderen, zoals Arthur, mo-
gelijk niet haalbaar of wenselijk achten 
vanwege de vereiste staatsingrepen die in-
druisen tegen het vrije individu. Denk aan 
hoge belastingheffing, of vlees en vliegver-
keer belasten of verbieden. Welke politi-
cus durft zo’n maatregel te nemen? 

Verlichting in ecopanische tijden?
Welnu, wat is het groen-liberale alterna-
tief? Deze stroming gaat uit van het opti-
mistische vooruitgangsdenken van de Ver-
lichting. In een eerder nummer bespra-
ken we Waarom de wereld niet naar de 
knoppen gaat van Maarten Boudry, een 
van de meest uitgesproken verlichtings-
denkers in ons taalgebied. Hij zet zijn geld 
in op wetenschappelijke en technologi-
sche innovatie. De methoden die sinds de 
industriële revolutie veel van onze proble-
men grotendeels hebben opgelost – ar-
moedebestrijding, vrede, hygiëne,         
gezondheidszorg – zullen we ook aan-
wenden om het klimaatprobleem op te 
lossen. Denk aan kernenergie, maar ook 
grootschalige toepassingen van klimaat-
neutrale techniek voor onze voeding, ver-

warming, industrie en vervoer. Dat gaat 
nog lang niet snel genoeg, maar de oplos-
sing daarvoor is in theorie eenvoudig: 
meer investeren. Volgens Boudry zullen 
politiek en bedrijfsleven daartoe bereid 
zijn als er vraag naar is en omdat het ba-
nen en innovatie oplevert.
 Ook Rutger Bregman appelleert 
aan dit verlichtingsoptimisme met zijn 
analogie met het Deltaplan. We kunnen 
nu nog niet goed onze eigen innovatieve 
vermogens overzien, maar die zijn groter 
dan we denken. Als het probleem voor 
onze neus ligt, dan blijkt ineens dat we 
tot grootse creativiteit in staat zijn. Kijk 
maar naar Johan van Veen. Hij voegt 
een nationalistisch element toe aan zijn 
verhaal door een nationale held naar vo-
ren te schuiven in een oer-Hollands ver-
haal, naar eigen zeggen – in een podcas-
tinterview met Jesse Frederik op De Cor-
respondent – om juist mensen aan te 
spreken die zich niet herkennen in het 
kosmopolitische linkse narratief. Om 
ook mensen te motiveren die niet enthou-
siast worden van veganistische burgers 
en revoluties, maar wel van Neerlands 
trots en saamhorigheid. 
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Er zit zeker iets aantrekkelijks in dit opti-
misme. Wie wil er nou op biologische 
broccoli knagen als je met nieuwe techno-
logie je huidige extravagante levensstijl 
kunt voortzetten of zelfs verbeteren? Het 
is ongetwijfeld eenvoudiger om grote groe-
pen mensen daarvoor te porren dan voor 
het moralistische linkse vingertje. Kli-
maatneutraal, niet omdat het moet, maar 
gewoon omdat het lekkerder en leuker is.
 Toch knaagt er iets. Want ook hier 
ligt de vraag op tafel: waarom doen we dit 
niet allang? Wat houdt ons tegen? Waar-
om investeren we niet veel meer in echt 
duurzame technologie? Bij deze vragen 
stuiten we op dezelfde problemen als 
waar de linkse auteurs op stuiten en wat 
Foer zo overtuigend analyseert: gebrek 
aan geloof in een goed verhaal. Uit Breg-
mans verhaal blijkt dat hij deze moeilijk-
heid terdege onder ogen ziet. Johan van 
Veen had namelijk al flink gelobbyd met 
zijn Deltaplanontwerp, maar werd niet se-
rieus genomen tot het te laat was. Toen 
de Nederlanders eindelijk te porren wa-
ren voor collectief handelen, was de wa-
tersnoodramp al een feit. En als we David 
Wallace-Wells, maar ook Naomi Klein, 

Jelmer Mommers en anderen, en niet te 
vergeten het IPCC-rapport mogen gelo-
ven, dan is die watersnoodramp van 1953 
kinderspel vergeleken met wat ons te 
wachten staat: economische crisis, oorlo-
gen, vluchtelingen, epidemieën, hongers-
nood, ecofascisme en, wie weet, algehele 
uitsterving van de menselijke soort.
 We hebben het hier niet over natte 
voeten en een tweede kans om ons te her-
pakken. Het allegorische verhaal van 
Bregman gaat dus helaas niet helemaal 
op. In mijn recensie van Boudry’s boek 
vergeleek ik zijn verlichtingsoptimisme 
dan ook met een longpatiënt die blijft ro-
ken omdat hij erop vertrouwt dat de we-
tenschap wel een genezing zal hebben ge-
vonden voordat hij eraan overlijdt. Vrij-
heid blijheid, daar niet van, maar toch 
noemen we zo’n houding roekeloos. 
 Henk Oosterling betoogt in zijn 
boek Verzet in ecopanische tijden dat 
ook het verhaal van de Verlichting zijn 
beste tijd heeft gehad. Hij analyseert 
onze worsteling om daadkrachtig en vere-
nigd om te gaan met de klimaatverande-
ring in een wereld die cultureel fragmen-
teert en politiek polariseert. Dit komt  
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Welmoed van Zuiden las De 
onbewoonbare aarde van Da-
vid Wallace Wells
Dit boek is een effectieve plens wa-
ter in het gezicht, maar het laat de 
lezer machteloos achter. Wallace-
Wells levert een goed staaltje onder-
zoeksjournalistiek, maar het gaat al 
snel duizelen: het ene cijfer na het 
andere vliegt je om de oren. Het ge-
voel van machteloosheid wordt ver-
sterkt doordat Wallace-Wells zeer 
weinig oplossingen biedt.

https://www.ipcc.ch/2019/
https://www.ipcc.ch/2019/


omdat wij in onze oplossing voor de kli-
maatcrisis vertrouwen op het verlich-
tingsdenken, dat uitgaat van heldere op-
posities, hiërarchieën en lineaire verban-
den. Dit ‘piramidale denken’ is juist de 
grondslag van onze problemen, en kan 
onmogelijk hopen hun oplossing te zijn.
 Om de problemen van onze tijd het 
hoofd te bieden is er een paradigmaver-
schuiving nodig naar ‘circulair-inclusief 
denken en doen’. Als we onder ogen ko-
men dat we deel uitmaken van een net-
werk van afhankelijkheidsrelaties dat we 
nooit helemaal kunnen overzien, kunnen 
we de ‘ecopaniek’ – het verlammende 
schuldgevoel na een vliegreis en de apa-
thie van ‘het zal mijn tijd wel duren’ – te 
boven komen. Dan blijkt dat we allerlei 
handelingsperspectieven hebben, want 
we maken de hele dag allerlei keuzes die 
doorrimpelen in deze vernetwerkte we-
reld. ‘Ironisch gezien lijkt Oosterling de 
volledige metamorfose van piramidaal 
hiërarchisch rupsje tot circulair vernet-
werkte vlinder niet volledig te hebben ge-
maakt: hij ontkomt er niet aan dit nieu-
we denken als een vooruitgang te presen-
teren, terwijl we eigenlijk dat modernisti-
sche progressief lineair denken toch ei-

genlijk eens achter ons moeten laten? 
Ach, misschien zit dat optimisme toch 
een beetje in de aard van het beestje’, oor-
deelt recensent Suze van Scheers. 
 Deze filosofische kritiek op het ver-
lichtingsdenken kennen we van meer filo-
sofen, zoals Bruno Latour, Timothy Mor-
ton en in ons eigen taalgebied René ten 
Bos. Maar als we het verlichtingsoptimis-
me verlaten, in welk verhaal vinden we 
dan enige hoop op een betere wereld? Je 
kunt natuurlijk het conservatisme van 
Simon Rozendaal onderschrijven en beto-
gen dat dankbaarheid voor de wereld die 
je hebt een betere houding is dan die van 
een kritische wereldverbeteraar. Dan is 
hoop op een betere wereld ijdele hoop en 
dus de opwinding niet waard. Maar wie 
niet bereid is de hoop op te geven be-
hoeft antwoord op deze vraag, en dan is 
er dus toch weer zoiets als vooruitgang. 

Conclusie
Het ultieme klimaatboek dat alle genoem-
de perspectieven verwerkt en overstijgt 
bestaat nog niet. Geen van de genoemde 
boeken is het boek waarnaar we eigenlijk 
verlangen. Toch sprongen enkele er in po-
sitieve zin uit. Naomi Klein en Jelmer 
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Zoe Spaaij las Waarom zou ik? 
van Petra van der Kooij 
‘Dit boek biedt in tegenstelling tot 
andere boeken een handelingsper-
spectief dat direct uitvoerbaar is.  
Na het lezen van dit boek besef je je 
dat je misschien niet het klimaatpro-
bleem kan oplossen, maar dat je ten-
minste kunt proberen om er een bij-
drage aan te leveren.’ 
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Mommers hebben hun ambitieuze voor-
stellen goed uitgewerkt. Hun boeken zijn 
aan te bevelen voor lezers die goed geïn-
formeerd willen worden over het klimaat-
probleem en de oplossing zien in             
collectief en politiek handelen. Wie moge-
lijkheden zoekt op kleinere schaal om li-
festyle keuzes te kunnen maken, zal de con-
crete voorbeelden in Waarom zou ik? van 
Petra van der Kooij inspirerender vinden. 
 De meer filosofische boeken bie-
den meer diepgang, maar minder hande-
lingsperspectieven, viel ons op. Jona-
than Safran Foer nodigt van alle ge-
noemde boeken het meest uit tot zelfon-
derzoek. Henk Oosterling stelt prikke-
lende vragen over het vooruitgangsden-
ken dat ons in zijn greep houdt. 
 Maar daarmee zijn we er niet. De 
klimaatcrisis maakt dat filosofen gaan na-
denken over ons einde. Niet alleen over 
ons individuele einde, maar ook over ons 
einde als soort. Onze columnist René ten 
Bos schreef over het idee van onze eigen 
uitsterving zijn boek Extinctie. Het stemt 
tot een nederige correctie op het huma-
nisme: als de mens als soort kan uitster-
ven, dan zijn we ten opzichte van andere 
levende wezens misschien niet zo bijzon-

der als we onszelf zo graag voorhouden. 
Ons mooie rationele denkvermogen en 
onze ingewikkelde taal zijn niets meer 
waard als we niet meer kunnen ademha-
len of geen land meer hebben om groen-
ten op te verbouwen. Dan lachen de gar-
nalen ons keihard uit. De wereld gaat 
door, ook zonder ons. Dat besef nodigt 
uit tot de vraag of ecologische systemen 
en al het leven daarin juist zonder de 
mens waarde heeft. Eerder recenseerde 
Mark Leegsma het werk van Timothy 
Morton, dé filosoof van dit moment die 
zich over deze vraag heeft gebogen.  
 De menselijke soort is ooit begon-
nen en zal waarschijnlijk ook ooit weer 
eindigen. Maar ondertussen ontbreekt 
een geloofwaardig verhaal dat richting, 
hoop en perspectief biedt. Doelgericht 
activisme blijft ongeloofwaardig zolang 
het een hoopgevende filosofische onder-
bouwing mist, maar de laatste grote op-
timistische ideologie – de Verlichting – 
lijdt onder de verdenking dat het juist 
de veroorzaker is van de problemen.
 Het wachten is op een filosoof die 
het aandurft zo’n nieuw verhaal te ver-
tellen over de plaats van de mens in de 
wereld tot het einde der tijden. 
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Suze van Scheers las Verzet in 
ecopanische tijden van Henk 
Oosterling
‘Volgens Oosterling komt onze 
‘ecopaniek’ omdat wij in onze oplos-
sing voor de klimaatcrisis vertrou-
wen op een verouderd vooruitgangs-
discours. Oosterling stelt een circulai-
re manier van doendenken voor, en 
biedt daarmee een handelingsper-
spectief dat het individuele met het 
politieke verbindt. Vaak raakt Ooster-
ling precies waar het wringt, maar 
welke concrete stappen de lezer kan 
nemen blijft wat vaag. Toch zeker de 
moeite van het lezen waard.’ 
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“Want met de aard van mensen is 
het zo gesteld dat ze hoe dan ook 
kunnen erkennen dat anderen 
grappiger, eloquenter of geleerder 

zijn dan zij, maar dat ze nauwe-
lijks kunnen geloven dat er velen 
zijn die zo slim zijn als zij. Want ze 
zien hun eigen slimheid van dicht-
bij en die van anderen op een af-
stand. Dit bewijst echter dat men-
sen op dit punt gelijk in plaats van 
ongelijk aan elkaar zijn. Normaal 
gesproken is er geen duidelijker 
teken dat iets gelijk verdeeld is 
dan de tevredenheid die ieder 
mens met zijn deel heeft.”

Deze prachtige passage komt uit hoofd-
stuk 13 van Leviathan, het beroemde 
boek over de staat van Thomas Hobbes 
(1588-1679). Slimheid, wit in het Engels, 
is gelijk onder de mensen verdeeld. Dat 
is echter niet iets waar iedereen alleen 
maar tevreden mee kan zijn. Want als de 
een weet dat de ander net zo slim is, dan 
verschijnt die ander ook als een mogelijk 

gevaar. Immers, uit de gelijkheid van het 
vermogen (equality of ability) volgt, al-
dus Hobbes, ook de gelijkheid van de 
hoop dat we onze doelen kunnen berei-
ken. Dit impliceert onvermijdelijk dat 
twee mensen vijanden van elkaar wor-
den als ze hetzelfde willen en als er geen 
mogelijkheid is het op een of andere ma-
nier te verdelen. Hobbes is klip en 
klaar: het doel van de mens is zelfbe-
houd (conservation) en hij of zij zal niet 
schromen de ander te vernietigen of te 
onderwerpen in het streven dat doel te 
bereiken. Gevolg: je doet er goed aan de 
ander constant te wantrouwen.
 De goede verstaander weet dat 
Hobbes hier de natuurtoestand van de 
mens beschrijft. Hij beschrijft deze na-
tuurtoestand in termen van een oorlog 
van allen tegen allen. Deze oorlog moe-
ten we niet zien als een soort perma-
nente veldslag. Oorlog is bij Hobbes 
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een periodiek verschijnsel, a tract of 
time, waarin er steeds een bereidheid 
is om met elkaar de strijd aan te gaan. 
Hij benadrukt het belang van die tijde-
lijkheid. Je kunt de oorlog van allen 
tegen allen vergelijken met het weer. 
Immers, net zoals de aard van slecht 
weer (foul weather) niet ligt in één of 
twee regenbuien, maar in de geduren-
de “vele dagen” aanwezige neiging (in-
clination) daartoe, zo ligt de aard van 
oorlog niet in het daadwerkelijke ge-
vecht, maar in de “immer durende” 
tendens (disposition) daartoe. Pas als 
die tendens er niet is, is er sprake van 
een tijd die je vrede kunt noemen.
 Het is geen pretje, die oorlog van 
allen tegen allen. De ongemakken (in-
commodoties) ervan zijn gigantisch. 
Mensen gaan in die oorlog niet aan 
het werk, omdat de resultaten ervan 
onzeker zullen zijn. Mensen zullen om 
dezelfde redenen het land niet ontgin-
nen en geen huizen bouwen. De hele 
economie komt niet van de grond of 
stort in. Wetenschap, kunst en litera-
tuur verdwijnen. Mensen raken ook 

iedere vorm van tijdsbesef kwijt. Er is 
immers niets om naar uit te kijken. Al-
les kun je van het ene op het andere 
moment kwijt zijn. Niets kan gepland 
worden. Het enige wat mensen nog 
vermogen te anticiperen is het gevaar 
dat anderen vertegenwoordigen. Het 
is daarom ook beter – en conform wat 
Hobbes een hoofdstuk verder het na-
tuurrecht (jus naturale) noemt – om 
altijd te proberen eerder toe te slaan 
dan de ander. Deze first strike-menta-
liteit levert echter geen gemoedsrust 

op: de angst om op een gewelddadige 
manier te sterven is constant aanwe-
zig en het leven van iedereen is “een-
zaam, arm, naar, dierlijk en kort”. 

*

Ik moest meteen aan Hobbes’ vermaar-
de tekst denken toen ik onderstaande 
foto door een bekende van mij kreeg op-
gestuurd. Ik hoop dat u hem even goed 
bestudeert. Er wordt een liefdesbekente-
nis gedaan en wij worden aangespoord 
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het object van de liefde te delen. Er is, 
zoals vaak bij liefde het geval is, geen en-
kele neiging tot exclusiviteit. We mogen 
allemaal in deze liefde delen. 

Alle gekheid op een stokje, ik zie bepaal-
de parallellen tussen de 1,5 M-samenle-
ving en de oorlog van allen tegen allen. 
Ik weet ook wel dat je beide niet kunt ge-
lijkschakelen (en de reden hiervoor ver-
klap ik beetje bij beetje). Daarom zijn 
het slechts parallellen, maar ze springen 
in het oog. In de 1,5 M-samenleving wor-
den culturele en economische activitei-
ten in ieder geval gedeeltelijk tot         
stilstand gebracht. Dit is precies wat 
Hobbes beschrijft als iets wat gebeurt in 
de oorlog van allen tegen allen. In de 1,5 
M-samenleving leer je dat andere men-
sen een potentieel gevaar voor je zijn. 
Natuurlijk is het niet zo dat de anderen 
constant dreigen je de hersens in te 
slaan. Dit is een eerste verschil. Het ge-
weld heeft in de 1,5 M-samenleving 
plaatsgemaakt voor besmetting. De an-
der is een biohazard voor mij en voor 

jou.  Er is, zo wil men ons doen geloven, 
altijd besmettingsgevaar. Het idee dat 
er constant iets kan gebeuren waar je 
geen enkele controle over hebt, doet ook 
weer denken aan de oorlog van allen te-
gen allen. Er is ook de mogelijkheid dat 
elk moment weer verder inperkende 
maatregelen kunnen komen, dat je opge-
sloten kunt worden of dat je de anderen 
helemaal niet meer mag zien. In de 1,5 
M-samenleving worden niet alle maar 
toch wel bepaalde fundamentele rech-
ten opgeheven. Natuurlijk, dit brengt 
ons niet in een echte oorlogstoestand, 

maar graag herinner ik er nog een keer 
aan dat Hobbes geenszins een ‘echte’ 
oorlog in het hoofd heeft. Het gaat hem, 
nogmaals, veeleer om de constante drei-
ging, iets wat ons nu ook over het hoofd 
hangt. Wat ons boven het hoofd hangt, 
is niet alleen de mogelijkheid van be-
smetting, maar ook de mogelijkheid van 
opnieuw beperkende maatregelen. Nie-
mand die het precies weet. Het tijdsas-
pect is hier, net als bij Hobbes, ook van 
belang. Ooit eindigt de 1,5 M-samenle-
ving, ook al kan niemand er een geloof-
waardige voorspelling over doen.
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Het grote bezwaar dat men tegen mijn 
vergelijking van de 1,5 M-samenleving 
en de oorlog van allen tegen allen zou 
kunnen inbrengen is dat de huidige 
toestand helemaal geen natuurtoe-
stand is. Ze is immers een creatie van 
de staat, volgens Hobbes de grote 
kunstmatige machine die maar één le-
gitimatie kent: mensen beschermen. 
Ik beaam dit volledig. Het is niet mijn 
bedoeling om die 1,5 M-samenleving 
gelijk te schakelen met Hobbes’ oor-
log. Er zijn parallellen, maar ook ver-
schillen. Interessanter is de vraag wat 
een staat doet als ze uit naam van be-
scherming mensen blootstelt aan iets 
waartegen ze zich altijd hebben willen 
beschermen: het wegnemen van be-
paalde grondrechten? Zeker, de staat 
kan niet anders dan in actie komen als 
de onderdanen bedreigd worden. 
Maar wat nu als de beoogde bescher-
ming voor velen een bedreiging 
wordt? Hobbes’ beroemde formule 
over de eindigheid van de legitimatie 

van de staat gaat als volgt: “Political 
obligation ends when protection ce-
ases.” Onze plicht tot gehoorzamen 
eindigt dus als de overheid ons niet 
langer kan beschermen. De grote apo-
rie van de coronacrisis is dat we nu be-
schermd worden door een staat die 
onze bescherming opheft. Er vindt dus 
een grandioos immuniteitsexperiment 
plaats, waarbij sommigen in gevaar wor-
den gebracht (baanverlies, inkomensver-
lies, uitstel van zorg, enz.) om anderen 
te redden. Anders gezegd: in deze crisis 
hebben staten over de hele wereld de 
deur opengezet naar een wereld waarin 
dingen kunnen gebeuren die ook kun-
nen gebeuren gedurende Hobbes’ oor-
log van allen tegen allen. De paradox is 
dat we misschien in een artificiële na-
tuurtoestand terecht zijn gekomen. 
 Even voor de helderheid: ik ont-
ken nergens de ernst van de pande-
mie. Ik probeer slechts een vraag te 
stellen over de wereld die we voor ons-
zelf mogelijk gaan creëren. Is het le-

ven in de 1,5 M-samenleving, door 
sommigen ‘het nieuwe normaal’ ge-
noemd, in bepaalde opzichten niet 
ook “eenzaam, arm, naar, dierlijk en 
kort”? De eenzaamheid zie ik, de ar-
moede ook, het naargeestige evenzeer. 
Misschien kun je twisten over het dier-
lijke. Dat het leven kort gaat zijn in de 
1,5 M-samenleving geloof ik echter 
niet. We worden gemiddeld genomen 
nog steeds ouder en daar gaat ook de-
ze pandemie niets aan veranderen. 
 Hoe dan ook, een denker uit de 
17de eeuw biedt ons gedachtenvoer als 
het om de huidige crisis gaat. In één 
ding had Hobbes echter ongelijk. Hij 
ging ervan uit dat slimheid gelijk ver-
deeld was over alle mensen. Deze stel-
ling klopt goeddeels, maar er is één 
uitzondering: de brandweer. Wie ge-
looft dat de 1,5 M-samenleving iets is 
om van te houden en anderen oproept 
er ook van te houden, is zijn verstand 
volledig kwijtgeraakt.
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ONDER DE RODE PLU VAN NIETZSCHE
Een filosofische wandeling vanuit de ISVW

Met de viering van het 100-jarig 
bestaan van de ISVW, in 2016, 
werd er ook filosofisch gewan-
deld. Je zou zeggen dat zich in 
die eeuw, met het ruim 2000 ha 
grote natuurgebied als achter-
tuin, een filosofische wandeltra-
ditie heeft ontwikkeld. Maar dat 
wandelen, dat kan beter.

Tekst: Eric Brinckmann

Heraclitus, Zhuang Zi, Cusanus, Diony-
sius de Kartuizer, Hobbes – met een 
inktpot aan zijn wandelstok – Rous-
seau, Goethe, Nietzsche, Emerson, Tho-
reau, Wittgenstein, Heidegger, om maar 
enkele invloedrijke wandelende denkers 
te noemen, geven toch voldoende aanlei-
ding om niet alleen binnen te filosofe-
ren, maar er al denkend op uit te trek-

ken. Zonder beweging geen nieuw den-
ken zeggen ze allen, zonder uitzonde-
ring. Frederik van Eeden (1860-1932), 
één van de grondleggers van de ISVW, 
was ook al een wandelaar. Voldoende 
aanleiding voor een wandelpraktijk, 
denk je dan. De afgelopen zomerseizoe-
nen zijn er daarom wandelweken geor-
ganiseerd. De deelnemers bleken lief-
hebbers van filosofie, maar in niet min-
dere mate enthousiaste lopers. Toch 
was de deelname relatief bescheiden. 
Een specifieke categorie dus, die het 
toch al gewend was. Buiten lopen en op 
die manier het denken trainen, anders 
dan alleen een luchtje scheppen in de 
pauze van een filosofiecursus, zou van-
zelfsprekender kunnen zijn. Filosofisch 
wandelen kan dat ‘bewegende denken’ 
extra stimuleren en de ruimte om ons 
heen anders doen ervaren. Laat daar-
om eens een filosoof meelopen en kijk 
wat er gebeurt. In deze bijdrage gaan 

we vanuit de ISVW op landgoed Den 
Treek aan de wandel met Friedrich 
Nietzsche (1844-1900).

Spierbeweging
Wandelen en filosoferen. Waarom 
Friedrich Nietzsche als filosoof om met 
ons mee te lopen? Simpelweg omdat 
hij een raswandelaar was. Misschien 
wel de meest fanatieke uit het genoem-
de rijtje, omdat hij wandelen beoefen-
de als een expliciete methode van den-
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ken en digesteren. Hersenen en dar-
men lijken niet voor niets op elkaar, 
zonder voedsel geen ideeën en beide 
moeten verteerd worden. Daar is spier-
beweging voor nodig. Nietzsche geeft 
het dringende advies geen ideeën aan 
te nemen die niet zijn ontstaan door 
een vrije beweging in de open lucht en 
waarin niet de spieren doorklinken.
 Acht uur wandelen per dag is voor 
een wandelaar als Nietzsche geen uitzon-
dering. Ook omdat het buiten voor Nietz-
sche een natuurlijke omhulling, een    
vanzelfsprekende ruimte is. Door zijn 
boeken waait de frisse berglucht, het bui-
ten moet erin beleefbaar zijn. Dat lukt al-
leen maar, stelt Nietzsche, omdat de taal 
met de wandelaar de ledematen strekt, 
ze vrij, beweeglijk en elastisch wordt. 
Een aantal van zijn boeken noemt hij 
dan ook expliciet wandelboeken, geschre-
ven op basis van notities die hij onder-
weg in kleine aantekenboekjes maakt. In-
vallen die direct betrokken zijn op de aar-
de, de dingen, het eigen denken erover: 
Menschliches, Allzumenschliches (1878); 

Morgenröthe. Gedanken über die mora-
lischen Vorurtheile (1881), Die fröhliche 
Wissenschaft (1882), Der Wanderer und 
sein Schatten (1880). Al wandelend kom 
je op andere gedachten, komt de aarde in 
je lijf, gebeuren er andere dingen dan 
schrijvend achter een bureau. 
 Het wandelen zelf beschouwt hij als 
een manier om aansluiting te houden bij 
het natuurlijke levensproces, om te aar-
den: om de overweldigende vitaliteit van 
het leven buiten te laten resoneren met 
de rijke expressie van binnen. Expressie 
in jezelf dus. De moderne levensstijl 
houdt de mens ervan af, stelt de mens 
centraal in plaats van de aarde. Ze stelt 
hem boven de natuur en ont-aardt hem 
daardoor van datgene waar hij een onlos-
makelijk onderdeel van is. Deze mens 
scheidt zich af, zet de aarde op afstand, 
exploiteert haar overmatig en raakt er zo 
steeds verder van verwijderd. Naar bui-
ten dus, zegt Nietzsche: een nieuwe huid 
krijgen, wat boosaardiger worden en een 
fijnere smaak voor vreugde krijgen (1). 
Ja!-zeggen tegen de ruimte die ons bui-

tenaards geworden is (2). Dat is volgens 
hem filosofie, het vrijwillig opzoeken van 
de verwenste kanten van het bestaan. 
Want verwenst is de natuur, ondanks al-
le esthetische lofzangen en fraaie plaat-
jes: ooit als levensgevaarlijk weggezet en 
daarom hardhandig getemd, van alle risi-
co’s ontdaan, tandeloos gemaakt en tot 
productie aangezet. Maar nu op een 
schaal die zelfs Nietzsche zou hebben ver-
baasd. Of toch niet. In 1872 constateert 
hij dat de wijze waarop we de natuur -al 
van jongs af aan- onderwijzen, onderzoe-
ken en bewerken, onder meer met anor-
ganische scheikunde, tot een fundamen-
teel andere ervaring leidt dan de aarde 
met het lijf waar te nemen (3).

Buiten rijpen
Zijn oproep er buiten op uit te trekken is 
nog even actueel, urgenter zelfs, omdat 
we inmiddels zo'n 95% van ons leven in 
binnenruimtes doorbrengen. De ruimtes 
die we optimaal naar onze hand hebben 
gezet en comfortabel hebben gemaakt. Zo-
danig dat we er niet eens meer bij stil 
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staan dat we nauwelijks buiten komen. 
Buiten waar heel andere processen spe-
len, processen die we niet gemaakt heb-
ben. Daar is een werkelijkheid die zich 
zonder onze tussenkomst spontaan or-
dent en handhaaft. Als er al sprake is van 
'buiten' dan is dat ingericht zoals we dat 
binnen gewend zijn: zonder obstakels, toe-
gankelijk, veilig en met fraaie uitzichtpun-
ten. Dit is in lijn met een cultuur die er 
trots op is om zich zonder (pijnlijk) onge-
mak zo snel mogelijk van a naar b te bewe-
gen. Volgens Nietzsche is de moderne we-
reld daarom uit het ritme van het leven 
geraakt en tot decadentie vervallen, van 
het Latijnse decadere, wegvallen, in dit 

geval naar een lager niveau. In Nietzsches 
termen: van de overweldigende vitaliteit 
die het buiten te bieden heeft naar een ve-
getatieve toestand. We hebben het dierlij-
ke in ons, dat buiten rijpt, begrijpt en ab-
sorbeert, gedood of gekooid (4). 
 Erop uit. We volgen vanuit de 
ISVW het filosofenpad westwaarts en 
bij het informatiebord over Peter Slo-
terdijk stappen we via het klaphek het 
stuifzand in. Sloterdijk, die de vegeta-
tieve condities van de binnenruimte 
beaamt en het op zijn beurt benoemt 
als een leven in Treibhäuser en Brut-
kasten. Hij juicht een lang ommetje 
toe, maar betwijfelt zeer of het ook 
maar íets uitmaakt om dichter bij de 
zogenaamde aarde te komen. Dus 
daarom zelf toch liever binnenblijft. 
Want het miezert bovendien en ik twij-
felde er zelf ook aan of ik vandaag de 
wandeling wel zou maken, hoewel er 
een opklaring is beloofd. Voor Nietz-
sche is het geen probleem, weer of 
geen weer, er niet op uit gaan is een 
gemiste dag: stilzitten is het échte zon-
digen tegen de Heilige Geest. En bo-
vendien, er is een fantastische uitvin-

ding die in het oude China, Indië en 
Egypte zijn oorsprong vindt, waar het 
bovendien de heilige status van de dra-
ger benadrukte: de paraplu. Het magi-
sche voorwerp dat het midden houdt 
tussen de hemel van de adelaar en het 
aardoppervlak van de slang. Deze com-
binatie van dieren is de favoriete ly-
riek van Nietzsche om de uitersten 
van de leefruimte te schetsen, die we 
nu betreden. 
 Een paraplu heb ik bij me, maar 
niet in de kleur van die van hem. Die 
was rood. Zo’n signaalkleur zou ik toch 
wat gênant vinden, Nietzsche trok zich 
er niets van aan, die stond nu eenmaal 
in de plubak van het logement Haus 
am Waldrand in Sils Maria. Een anek-
dote verhaalt dat het regenscherm van 
de gekke professor de aandacht van de 
dorpsjeugd trok, die er gruis en steen-
tjes in stopten. Bij het openen hadden 
ze de grootste lol, en de profeet van de 
hogere luchten moest zijn meerderen 
erkennen, nog voor de aanvang van 
zijn bergwandeling (5).

Verder lezen? Klik hier.
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ISVW AGENDA
Juli
04-07 Masterclass Zenmeester Dōgen: Uji. Met Michel Dijkstra.
04-07 Sociale filosofie: Het sociaal contract. Met Marthe Kerkwijk.
06-07 T. S. Eliot. The Four Quartets. Met Florian Jacobs.
06-07 In de wereld staan in pandemische tijden. Met Renate Schepen en Jan Flameling.
08-07 Hersenbeest. Met Marjan Slob. 
08-07 Tao & qigong. Met Woei-Lien Chong en Robert-Jan Schippers.
13-07 De politieke Spinoza. Met Maarten van Buuren. 
15-07 Nietzsche, Foucault, Agamben. Met Ype de Boer.
20-07 Veerkracht. Met Serv Wiemers.
27-07 Vrij zijn en inspiratie. Met Rogier Huffnagel.
27-07 De stoïcijnse week. Met Dennis de Gruijter. 

Augustus
01-08 Masterclass Zenmeester Dōgen: Sansuikyō. Met Michel Dijkstra.
03-08 Vrijheid, waarheid, liefde. Met Jannah Loontjens.
03-08 Socratisch gesprek. Met Sandra Aerts en Ine te Rietstap. 
10-08 Filosofie en religie. Met Dries Boele.
10-08 Leven in overvloed. Met Karim Benammar.
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iFilosofie is het gratis digitale tijd-
schrift van de ISVW. Met een kleine 
donatie (vanaf € 5,00) draag je bij aan 
de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!

Abonneer gratis op iFilosofie. Zo krijg 
je op het moment van verschijning de 
nieuwste editie in je inbox.

De egel 
en de vos
-
Isaiah 
Berlin

€ 14,95
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