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Wie bang is aangelegd, ziet 
overal redenen tot verontrus-
ting. Zijn we onze horror vacui 
vrijwel kwijtgeraakt in de druk-
te van alledag, dan slaat de 
angst voor het onmisbare hulp-
je in die heisa wel toe. We heb-
ben ons immers weten te om-
ringen door intelligentie die 
ons verlicht van allerlei taakjes 
waar we liever geen tijd voor 
vrijmaken. Niets geen gedoe 
met ganzenveren en inktspet-
ters: met dank aan vriend toet-
senbord kan ik deze intro zo 

tikken. En vriend Word corri-
geert de typo’s onderweg. Ide-
aal. Maar ja, wat als Word zelf 
aan het tikken slaat?

Gert Jan Roskammer vertelt 
over de onontkoombare op-
komst van kunstmatige intelli-
gentie aan de hand van een 
knappe inleiding van Shelly 
Fan, die tevens onze cover 
siert. Verder treft u een hoop-
vol interview, overpeinzingen 
over de reikwijdte van wiskun-
de en filosofieën omtrent 

thuis zijn en opstand. Boven-
dien biedt deze iFilosofie – 
kom nu, we zijn niet van de 
straat – ook zomaar gedach-
ten over de essentie van ons 
bestaan. En een ode aan eens 
wat vaker je mond houden.

Dat is nu een aardig idee.

Zwijg en lees.

Florian Jacobs 
(hoofdredacteur)

REDACTIONEEL SAMEN UIT, SAMEN THUIS
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HET KUNSTMATIGE EVENBEELD

Moeten we bang zijn voor onze 
kunstmatige dubbelganger? Zal 
kunstmatige intelligentie (ki) ons 
eindelijk uitroeien en onze plaats 
innemen? Het zijn geladen vragen 
die ons aanmoedigen om te   
doemdenken, en die angst voor 
technologische voortgang in ons 
aanwakkeren. Met deze angst over-
laden we regelmatig het debat 
over ki. Met Will AI Replace Us? 
zet Shelly Fan, PhD en weten-
schapsjournalist, ons op een an-
der spoor in een rijk geïllustreerd 
en boeiend boek. Wat als we ki 
minder als vijand inbeelden en 
meer als vriend gaan behandelen?

Tekst: Gert Jan Roskammer

Will AI Replace Us? maakt deel uit van 
de Big Idea-serie, waarin per uitgave 
een belangrijk maatschappelijk onder-
werp wordt uiteengezet, gegoten in een 
toegankelijke vorm: lees het boek in vijf-
tien minuten en je begrijpt de hoofdlij-
nen van de discussie; lees de details en 
je krijgt het hele plaatje. Uitgeverij     
Thames & Hudson krijgt dit voor elkaar 
door middel van tekst in verschillende 
lettergrootten en indrukwekkende beel-
den. Daardoor is het boek voor iedereen 
geschikt: je kiest zelf hoeveel informatie 
je tot je wil nemen, en als je voor de kor-
tere leessessie kiest, dan staat je in het-
zelfde boek nog steeds veel informatie 
te wachten. Een nobel doel, dat het 
boek met verve behaalt.

Om een volledig beeld te geven van 
het ki-probleem deelt Fan het boek op 

in vier delen, waarin ze de geschiedenis 
van ki bespreekt, gevolgd door het kun-
nen en haperen van onze huidige tech-
nologie, om uiteindelijk de toekomst te 
bespreken. Een chronologische opzet is 
duidelijk een goede keuze voor dit boek. 
Zodra we de oorsprong van ki kennen, 
dan begrijpen we ook de oorsprong van 
onze vraagtekens rondom ki. En als we 
weten wat we nu al kunnen bereiken 
met ki en wat er nu misgaat, dan        
kunnen we dankzij onze reactie op deze 
misstappen zien hoe wij ons tot ki ver-
houden. Het blijkt: onze angst is niet on-
gegrond, al is deze angst wel misplaatst.

Angst voor de mens
Shelly Fan toont met haar boek al snel 
aan dat onze angsten over ki vooral ge-
baseerd zijn op angst voor de mens. 



De mens maakt de kunstmatige intelli-
gentie, en daaraan voegen wij onge-
vraagd een deel van onszelf toe.   
Kunstmatige acties zijn reflecties van 
menselijk handelen, want wij hebben 
deze acties geprogrammeerd. Maar 
hoe gaan wij om met een machine die 
we scheppen naar ons evenbeeld?

In haar hoofdstuk over onze huidi-
ge inzet van ki maakt Fan duidelijk dat 
ki zich overal om ons heen bevindt. 
Onze smartphones zitten stampvol met 
ki, net als onze auto’s en onze zieken-
huisapparatuur. Ook diensten als 
Netflix en Spotify zijn met ki uitgerust, 
al zien wij enkel het resultaat ervan. De-
ze acties komen voort uit de instructie 
van de maker. En juist daar legt Fan de 
nadruk: wij maken onze ki om beperkte, 
maar streng gecontroleerde acties uit te 
voeren. Deze acties zijn altijd een weer-
spiegeling van de maker. Het is wat de 
maker wil bereiken dat ki zal uitvoeren.

Als we onze medemens vertrou-
wen hoeven we niet bang te zijn voor 
onze kunstmatige vriend. Helaas is 

niets minder waar. Fan confronteert 
ons al snel met de grimmige details 
van de menselijke relatie met ki. Juist 
omdat wij ki beïnvloeden met onze 
menselijke vooroordelen en inzetten 

als agenten op de digitale snelweg, en 
omdat wij hier veel te gemakkelijk ge-
wend aan raken, kan ki veel problemen 
veroorzaken. Tot voor kort kon ki bij-
voorbeeld nog geen onderscheid ma-
ken tussen mensen van Aziatische af-
komst, terwijl dit probleem nog altijd 
geldt voor mensen met donkere huids-
kleuren. Kunstmatige intelligentie 
neemt onze vooroordelen over en zet 
daarmee institutioneel racisme voort.

Ook is allang duidelijk dat ki het 
ons moeilijk begint te maken in de poli-
tieke arena. De Verenigde Staten heb-
ben onder invloed van ki een president 
gekozen. Volksrepubliek China geeft in 
de komende jaren nieuwe betekenis 
aan het woord politiestaat, met een sys-
teem dat door middel van gezichtsher-
kenning – want ki kent nu wél de com-
plexiteit in Aziatische gezichten – per 
persoon een sociale score bijhoudt. Als 
gevolg kampen de Chinezen van de toe-
komst met mogelijke uitsluiting uit de 
maatschappij en een totale sociale her-
indeling. Want de mens maakt ki.



Geprogrammeerde oorlogslust
Fans conclusie op de vraag in de titel 
is tegelijkertijd bemoedigend en ver-
ontrustend: ki zal ons, als diersoort, 
waarschijnlijk niet vervangen. Tenmin-
ste, wij zullen daarvoor eerst oorlog-
slust in onze kunstmatige vriend     
moeten programmeren. Kunstmatige 
intelligentie zal ons enkel vervangen 
als wij dat toelaten. Als we ruim-    
denkend de toekomst ingaan en inter-

nationale samenwerking aanmoedigen 
en bewerkstelligen, dan hoeven wij ons 
niet druk te maken over opstandige 
schijnmensen die ons rauw lusten en 
algoritmen die een gevaar vormen voor 
onze samenlevingen. Daarmee zet Fan 
haar zinnen op een perfecte toekomst 
waarin ethiek de hoofdrol speelt in de 
verdere ontwikkeling van ki.

Desondanks koestert Fan geen illu-
sies; haar antwoord houdt alle opties 

open. In haar boek zien we meerdere 
voorbeelden van het misbruik dat we in 
het heden al maken van ki in onze be-
drijfsvoering en op overheidsniveau. 
Dat de mens ki maakt is daarmee alles-
behalve een geruststelling. Wij bepalen 
vandaag hoe de wereld van morgen er-
uit gaat zien, maar niet iedereen heeft 
de invloed om de wil van één program-
meur of één wereldleider te veranderen.

Fan slaagt echter wel in haar op-
zet om een alternatief te bieden voor 
het doemdenken dat het debat over   
ki domineert. Zonder achterdocht te 
zaaien gelooft Fan dat menselijke sa-
menwerking een catastrofe kan voorko-
men. Noem het naïef, noem het roos-
kleurig. Hoe dan ook geeft Fan een be-
nodigde positieve bijdrage aan het de-
bat over ki en een mooi overzicht van 
de belangrijkste aspecten van ki in het 
heden en in onze toekomst.

Shelly Fan, Will AI Replace Us? Lon-
den: Thames & Hudson, 2019.

Wij bepalen vandaag hoe de wereld 
van morgen eruit gaat zien
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EEN GESPREK OVER HOOP 
Interview met Petra van der Kooij, 
auteur van het boek Waarom zou ik?

De boekhandel ligt er vol mee, met 
boeken over het klimaatprobleem. 
De meeste hiervan zijn onheilspel-
lend, zoals de Onbewoonbare aar-
de van David Wallace-Wells of Ons 
huis staat in brand over het gezin 
van Greta Thunberg. Andere, zoals 
Jelmer Mommers’ Hoe gaan wij 
dit uitleggen – Onze toekomst op 
een steeds warmere aarde, gaan 
vooral over de toekomst en hoe 
onze toekomst eruit gaat zien. 
Maar de concrete vraag ‘Wat kan ik 
doen en waarom zou ik iets doen 
voor het klimaat?’ wordt door deze 
boeken nauwelijks besproken. Wat 
kunnen jij en ik doen?

Tekst: Zoë Spaaij

Waarom zou ik? is een boek met twaalf 
individuele verhalen, waarvan elk laat 

zien wat het individu zou kunnen doen 
om zijn steentje bij te dragen aan het be-
langrijkste vraagstuk van onze eeuw, een 
vraagstuk dat leeftijd, geslacht en klasse 
overschrijdt. Of het nou het verhaal van 
klimaatstakers is die naast hun stakin-
gen ook actief zelf proberen hun dagelijk-
se leven te verduurzamen of het verhaal 
van Jan van der Veen, de ombudsper-
soon voor toekomstige generaties, of het 
verhaal van Irma Abelskamp, die in Oer-
floed in een joert woont. Ieder verhaal 
geeft op een andere manier antwoord op 
de vraag ‘Waarom zou ik?’. 

Wie is Petra van der Kooij?
Maar wie is de auteur van dit boek en 
wat drijft haar? Waarom besloot zij op 
een dag dat het klimaat belangrijk is en 
waarom maakte zij de overstap naar een 
duurzamere levensstijl? Ik zocht Petra 
van der Kooij, auteur van Waarom zou 
ik?, op in haar woning in hartje Amster-
dam. Deze keer is niet zij diegene die de 
vragen stelt, maar wordt zij geïnter-

viewd. Na ons interview vertrouwt ze 
mij toe dat dit haar eerste interview is 
waarbij zij niet de interviewer is. 
 Het klimaatvraagstuk is voor haar 
meer dan alleen een trend; het is een 
groot deel van haar leven geworden. Niet 
alleen is zij vegetariër en straalt haar wo-
ning een en al groen uit, ook in haar werk 
is zij bezig met het klimaatvraagstuk. 
Voorheen op een meer theoretische basis, 
wat uitmondde in haar boek Waarom zou 
ik?, en tegenwoordig werkt zij bij de ‘Vere-
niging van Nederlandse gemeenten’ aan 
oplossingen voor het klimaatvraagstuk. 
Bezig zijn met het klimaat is de belangrijk-
ste drijfveer in haar beroepskeuze. ‘Ik kan 
mij niet voorstellen om met een ander 
vraagstuk bezig te zijn, ik wil niet alleen in 
mijn dagelijkse leven hiermee bezig zijn, 
maar ook in mijn werk.’ Daarbij is ook 
voor gemeentes de vraag ‘Waarom zou ik’ 
relevant, want veel gemeentes stellen zich 
diezelfde vraag: ‘Waarom zou ik als ge-
meente iets doen, als een grote multinatio-
nal twee gemeentes verderop het milieu 



toch vervuilt?’ Gelukkig kan Petra hierbij 
altijd verwijzen naar haar boek, wat zij 
dan ook zo nu en dan doet. 

Daarom zou ik
Maar wat heeft háár ooit gedreven om 
zich bezig te houden met dit inmiddels 
urgente vraagstuk? Het waren niet de 
zielige ijsberen of het smeltende ijs die 
haar ertoe aanzetten, maar een confron-
tatie met de onrechtvaardigheid, een di-
rect gevolg van de klimaatverandering. 
Tijdens een stage voor haar studie cultu-
rele antropologie in Kenia zag zij de da-
gelijkse worsteling van mensen met wa-
terschaarste. Het antwoord op de vraag 
‘Waarom zou ik?’ was voor haar dus al 
duidelijk tijdens die eerste kennisma-
king met de klimaatcrisis. Zij zag kli-
maatonrechtvaardigheid om haar heen 
gebeuren en besloot het roer om te gooi-
en. Daarom besloot zij bij terugkomst te 
kiezen voor de master ‘human ecology: 
culture power and sustainability’ in 
Lund, Zweden. Zij leefde daar in een 
‘groene bubbel’, zoals zij die ook in haar 
boek noemt. Terug in Nederland merkte 
zij dat ook hier het tij aan het keren 

was. Was zij lange tijd de enige vegeta-
riër in haar vriendengroep, nu aten er 
nauwelijks nog mensen vlees. Petra was 
wel nog steeds de klimaatidealist van 
haar vriendengroep, maar inmiddels 
was het klimaat ook hier een dagelijks 
gespreksonderwerp. 

Visie: hoop
Petra’s drijfveer, het onrechtvaardig-
heidsgevoel toen zij de gevolgen van de 
klimaatverandering zag, speelt ook nu 
nog een rol in haar visie op de transitie 
naar een duurzamere samenleving. Het 
is voor haar minder belangrijk om haar 
eigen standpunt door te drukken. Haar 
doel is eerder om meer draagvlak voor 
de klimaattransitie te creëren. Haar werk 
en ook haar boek gaan niet alleen maar 
om het stimuleren van de transitie, die er 
onherroepelijk aan zit te komen, maar 
om het vertellen van verhalen die meer 
begrip kweken voor de noodzakelijkheid 
van zo’n transitie. Zij heeft niet alleen 
oog voor het onrechtvaardigheidsgevoel 
van de klimaatidealist, maar ook voor de 
zorgen van de boeren of van de gemiddel-
de burger. De boer die ineens niet meer 

‘gewoon kan boeren’ of de burger die in-
eens van het gas af moet, ervaart een ge-
voel van bedreiging. Dit gevoel moeten 
wij volgens Petra serieus nemen en er-
over met elkaar in gesprek gaan. Want 
wat betekent de klimaatverandering voor 
de dagelijkse praktijk? 
 Haar boek is een poging om een 
dergelijk gesprek in gang te zetten. 
Het toont voorbeelden van mensen 
die op een dag het klimaat serieus gin-
gen nemen en die proberen hun steen-
tje bij te dragen. Deze verhalen ontbre-
ken nu nog grotendeels in het gesprek 
over de klimaatverandering. Volgens 
Petra zijn er nu twee dominante verha-
len over de klimaatproblematiek. Het 
ene verhaal is van diegenen die vast 
willen houden aan de huidige manier 
van leven; het andere verhaal is van 
mensen die zich bezighouden met een 
andere toekomst. Deze toekomstverha-
len gaan of over een complete omslag 
in onze maatschappij, waarbij de na-
tuur centraal komt te staan, of over 
een technologische omslag, waarbij de 
technologie ons een nieuwe klimaat-
neutrale toekomst biedt.



 Die toekomstverhalen zijn cruciaal 
in de omslag naar een duurzame samen-
leving omdat ze ons helpen om te bepa-
len wat voor soort samenleving we     
wenselijk vinden. Toch ontbreken er ook 
elementen in de verhalen die we nu ver-
tellen over klimaatverandering. Volgens 

Petra zijn al deze toekomstverhalen nog 
te weinig gericht op hoe deze toekomst 
vormgegeven moet worden. Als de bur-
ger zijn huis klimaatneutraal wil of moet 
maken, hoe moet zij dat doen? Wie on-
dersteunt haar in het verbouwen en het 
gedoe die zo’n verandering opleveren? 
Volgens Petra ligt hier de taak van de 
overheid. Deze moet de burger onder-
steunen en daarbij durven vooruit te kij-
ken. Zij pleit dus voor een langetermijn-
politiek, wat enigszins een utopie is als 
men kijkt naar de huidige kortetermijn-
politiek van veel politici. 
 Toch ligt de oplossing niet alleen 
maar bij de politiek. Iedereen kan iets 
bijdragen, en met Petra’s boek probeert 
zij een handelingsperspectief te bieden 
door de verschillende verhalen van men-
sen die al iets bijdragen. Zij wil met 
haar boek hoop bieden en mensen aan-
sporen iets bij te dragen.

Tussen pessimisme en optimisme
Daarin is zij niet naïef en verwacht zij 
niet dat iedereen ineens nooit meer 
vliegt of vegetariër wordt. Maar zij hoopt 
op meer bewustzijn. Want alleen wan-

neer mensen het gevoel hebben dat zij 
iets kunnen bijdragen, gaan zij dit ook 
doen. Hierbij zet zij zich af tegen het pes-
simisme van een van haar geïnterview-
den, René ten Bos. Zij deelt zijn opvat-
ting dat de klimaatverandering te groot 
is om te bevatten voor het individu, maar 
zij is van mening dat dit niet betekent 
dat het individu vervolgens niets meer 
kan doen. Zelf wordt zij ook soms door 
pessimisme of door een gevoel van angst 
overvallen. ‘Wanneer het onweert, hard 
regent of stormt’, dus wanneer de natuur 
heel even laat zien waartoe zij in staat is, 
voelt zij zich soms hopeloos. Maar als je je 
laat leiden door dit gevoel en door de 
vraag “waarvoor doe ik dit allemaal, want 
de wereld vergaat toch wel”, stort je je di-
rect de afgrond in, zonder te kijken naar 
de alternatieven die er ook nog zijn.
 Als ik Petra verlaat, die ook haar 
jas pakt om naar Den Haag te gaan, heb 
ook ik ineens hoop. Misschien komt het 
door mensen als Petra toch nog goed. 

Waarom zou ik?, Petra van der Kooij, 
Leusden: ISVW Uitgevers, 2019.
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VEERTIG DIEPE GESPREKKEN 
OVER LEVEN EN DOOD
De zin van het leven is een heel 
bijzonder boek. Het bevat veertig 
korte maar diepgaande gesprek-
ken over de essentie van ons be-
staan, begint met een verhaal dat 
je keel dichtschroeft en sluit af 
met een zevental inzichten, de 
wijze lessen uit alle reflecties 
over de zin van het leven.

Tekst: Rogier van der Wal

Eigen-dood-ervaring
Ik kan me nog goed herinneren dat ik 
het artikel dat Obbema schreef over 
zijn eigen ‘even dood-ervaring’ vorig 
jaar in een zaterdagse Volkskrant las. 
Hij beschrijft hoe hij dacht onkwets-
baar te zijn, als niet-roker en niet-drin-
ker. De voorgaande dag had hij nog ze-
ventig kilometer op zijn racefiets geze-

ten. Plotseling houdt zijn hart ermee 
op, rond één uur ’s nachts op 1 april, en 
hij heeft het geluk dat het zijn partner 
Carine opvalt. Die handelt adequaat 
en schakelt meteen hulpdiensten in. 
‘In een mum van tijd rennen ten min-
ste acht man naar vier-hoog. Pracht-
land’, schrijft Obbema dankbaar. En 
ook: ‘Keer op keer vraag ik Carine 
naar wat er is gebeurd. Langzaam 
dringt het tot me door dat ze een nieu-
we betekenis heeft gegeven aan de uit-
drukking “de vrouw van mijn leven”.’
 Hij kan het dus navertellen, her-
stelt wonderwel. Dat is zeker geen van-
zelfsprekendheid, want 80 procent van 
de gevallen overleeft het niet en 10 pro-
cent loopt – soms hele forse – hersen-
beschadiging op. Maar met drie stents 
wordt hij opgelapt. Hij probeert vervol-
gens uit te vinden waar het door geko-

men is, maar dat blijkt lastig. De stress 
van ruim een kwart eeuw dagbladjour-
nalistiek blijkt voor de medici geen 
overtuigende verklaringsgrond, maar 
wat het dan wel geweest is kunnen zij 
ook niet echt aangeven. Zijn herstel ver-
loopt grillig en de gedachte aan werk 
benauwt hem; hij prijst zich gelukkig 
dat zijn werkgever hem de ruimte biedt 
om tot zichzelf te komen. Tegelijk geeft 
hij eerlijk aan dat hij anders is gaan 
denken over de dood, hem zelfs is gaan 
waarderen en hem niet langer weg-
drukt. Wat meer reflectie op de dood, 
stelt hij nuchter vast, kan geen kwaad.

De illusie van onsterfelijkheid
Obbema blijft zoeken naar antwoorden 
en gaat met een aantal totaal verschil-
lende mensen in gesprek. Elk interview 
is los gepubliceerd in de Volkskrant, 



maar er bleek na veertig afleveringen 
bij de lezers grote behoefte aan bunde-
ling. Werkelijk geslaagde, dieper gra-
vende gesprekken over leven en dood 
vind je normaal maar sporadisch in de 
krant; nu was het elke week raak. En 
het vertrekpunt doet ertoe: wat Obbe-
ma zelf heeft meegemaakt resoneert 
vol mee in de gesprekken. Het leidt 
vrijwel steeds tot een speciale, tussen 
de regels doorklinkende verstandhou-
ding tussen interviewer en geïnter-
viewde. Leven alsof er geen einde aan 
komt is goed, zegt Ivan Wolffers, we 
moeten de illusie van onsterfelijkheid 
koesteren. Maar toch – beiden weten 
uit ondervinding dat je jezelf daarmee 
eigenlijk voor de gek houdt. Obbema 
benoemt dat ook, maar Wolffers 
houdt voet bij stuk. Gaaf!
 Alle gesprekken beslaan op pa-
pier zeven pagina’s en worden geflan-
keerd door grote foto’s van de geïnter-
viewden waarop ze allemaal hun ogen 
dicht hebben. Ze worden afgesloten 
met een leessuggestie van een boek 

dat op de geïnterviewden een diepe in-
druk heeft gemaakt. Dat alleen al le-
vert een hele gevarieerde leeslijst op.

Doordenken over de dood
Enkelen van Obbema’s gesprekspart-
ners zijn intussen al niet meer onder 
ons, zoals oud-minister en soefi Johan-
nes Witteveen en psychiater Jan Mok-
kenstorm. De ene helft van de mensen 
is zelf op zoek gegaan naar de zin van 
het leven, de andere helft werd er 
door tegenslag toe gedwongen daar 

dieper over na te denken. We komen 
bekende en minder bekende Nederlan-
ders (en zelfs een enkele Vlaming) te-
gen, en elk interview bevat wel een ver-
rassende observatie, een mooie meta-
foor of een doordenkertje. Obbema be-
vraagt Kim Putters, Joke Hermsen, 
Vincent Icke, Christa Anbeek… En bij-
voorbeeld ook Henk Blanken, die lijdt 
aan parkinson en op dit moment vol-
op in het nieuws is vanwege zijn bij 
De Correspondent verschenen boek 
over doodgaan, Beginnen over het ein-

De dood geeft urgentie aan ons bestaan  
en fungeert als aanjager van dankbaarheid



de. Blanken zegt tegen een enigszins 
verraste Obbema dat hij zijn ziekte 
niet had willen missen.

Niet-weten is ook mooi
Boeiend is dat sommige gesprekspart-
ners diametraal tegenovergestelde 
ideeën hebben. Zo karakteriseert A.L. 
Snijders, de schrijver van Zeer Korte 
Verhalen, het leven als ‘een klein spleet-
je licht tussen twee eeuwige perioden 
van duisternis’ en ziet medium Maria 
Riemen het heden juist als een duistere 
tijd tussen twee perioden van licht. Zij 
zegt: ‘Zo leuk is het hier niet. Er is geen 
gerechtigheid op aarde. Die is er geluk-
kig wel aan de goddelijke kant.’ Er is 
meer beeldspraak: schrijfster Bregje 
Hofstede noemt het leven ‘een dunne 
draad die over een complete leegte 
loopt’ en ziet God als een trui die de 
mens voor zichzelf gebreid heeft om 
zijn naaktheid te verhullen. Filosoof 
en cabaretier Tim Fransen roept ons 
op bewust te zijn van onze kwetsbaar-

heid en ziet zijn medemensen als ‘broe-
ders in de dood’ – merkwaardig ge-
noeg ontbreken de zusters hier. 
 Obbema besluit zijn boek met 
een epiloog waarin hij uit de gesprek-

ken zeven inzichten destilleert. Hij 
hoopte op geruststellende gedachten 
die hem houvast zouden kunnen bie-
den en oogstte een berg levenswijs-
heid, maar geen eenduidige antwoor-
den. Wel benadrukt nagenoeg ieder-
een het belang van verbindingen, die 
we ook nodig hebben met het oog op 
onze eigen kwetsbaarheid. Tegelijk be-
schikken we over veel veerkracht en 
hebben we veel om dankbaar voor te 
zijn. Wetenschap kent zijn beperkin-
gen, religie verdient herwaardering. 
De dood geeft urgentie aan ons be-
staan en fungeert daarnaast als aanja-
ger van dankbaarheid. Over de zin van 
het leven citeert Obbema aan het slot 
instemmend theologe Claartje Kruijff: 
‘Het niet-weten is ook mooi, dan kun 
je leren.’ Wat een boek!

Fokke Obbema, De zin van het leven. Ge-
spreken over de essentie van ons be-
staan. Amsterdam:. Atlas Contact, 2019.
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‘Er is altijd slechts één ontologi-
sche propositie geweest: het Zijn 
is eenduidig.’

Dit citaat komt uit Verschil en Herha-
ling van de Franse filosoof Gilles De-
leuze (1925-1995). Vaak wordt dit 
boek gezien als het hoofdwerk van De-
leuze. Ongetwijfeld klopt dat, maar 
het is een boek waarover meer gespro-
ken dan gelezen wordt. Mensen vin-
den Deleuze vaak moeilijk. Ik heb een 
tip voor hen: ga niet lezen met de ge-
dachte dat alles in een filosofieboek 
meteen helder en duidelijk is. Zie dit 
boek eerder als een klein schatkistje 
waar je af en toe een juweeltje uit-
haalt, gewoon om van te genieten. Ik 
geef u op een briefje: Verschil en Her-
haling biedt dit volop.
 Toegegeven, nu is het bovenstaan-
de citaat niet echt een juweeltje, maar 
de gedachte erachter misschien wel. 
Deleuze verbindt de eenduidigheid 

van het Zijn met de gedachte van de 
stem. Er is volgens hem altijd maar 
één ontologie geweest en deze laat het 
Zijn met één stem spreken. Hij schrijft 
deze diepzinnige gedachte toe aan den-
kers als Parmenides en Heidegger, 
maar bovenal aan de middeleeuwse fi-
losoof Duns Scotus (1266-1308). 
 Wat betekent het als filosofen het 
Zijn met één stem laten spreken? De-
leuze legt uit dat de ‘roep’ van het zijn 
‘wordt voortgebracht door één stem’. 
Het Zijn roept dit ene: ‘alles wat onder 
mij valt, deelt in Mij.’ Alle dingen zijn 
in weerwil van hun onderlinge verschil-
len wat dat betreft hetzelfde. Die din-
gen worden traditioneel aangeduid als 
‘modi’ of ‘modaliteiten’ van het Zijn. 
Die modaliteiten verschillen allemaal. 
Daarover geen twijfel. Deleuze geeft bij 
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wijze van verdere uitleg als voorbeeld 
een probleem dat we goed kennen uit 
de logica: namen kunnen niet helemaal 
dezelfde betekenis hebben, maar wel 
hetzelfde ding aanduiden. Woorden als 
‘de avondster’ en ‘de ochtendster’ ver-
wijzen naar het object dat we kennen 
als de planeet Venus. Het punt is dat 
die betekenisverschillen – de avond-
ster is niet hetzelfde als de ochtendster 
– echt zijn, maar dat er geen verschil is 
voor wat betreft hun verwijzing. 
 Iets dergelijks geldt ook voor aller-
lei andere zaken waarover we praten. 
Voor Duns Scotus was het bijvoorbeeld 
de vraag of we, als we over goedheid en 
waarheid spreken bij God, over hetzelf-
de spreken als wanneer we over goed-
heid en waarheid spreken bij mensen. 
Veel van de filosofen en theologen met 
wie hij discussieerde, ontkenden dat ten 
stelligste. Ze geloofden slechts dat je bij-
voorbeeld de goedheid van de mens als 
analoog kon zien aan de goedheid van 

God. Wat betekent dat? De menselijke 
goedheid lijkt misschien iets op de God-
delijke goedheid of is als de goddelijke 
goedheid, maar kan er geenszins mee 
gelijkgeschakeld worden. 
 Deleuze stelt dat daarmee een dub-
belzinnigheid in de wereld komt die in fei-
te de legitimatie vormt van allerlei krachti-
ge verschillen – ‘grote verschillen’ noemt 
hij dat – tussen bijvoorbeeld het hogere 
en het lagere. Omdat God hoger is dan de 
mens, moet zijn goedheid iets anders zijn 
dan de goedheid van de mens. Een omdat 
de mens iets hogers is dan het dier moet 
het menselijke verstand iets anders zijn 
dan het dierlijke. Wat Deleuze van Duns 
Scotus’ theorie over de eenduidigheid 
overneemt, is dat we die analogieën en 
dubbelzinnigheden moeten bestrijden. 
Het is onbegrijpelijk als we zeggen dat de 
goedheid van God net iets anders ligt dan 
de goedheid van de mens.
 Dat wil allemaal natuurlijk niet 
zeggen dat God, mens en dier hetzelf-

de zijn of op hetzelfde neerkomen. De-
leuze legt het als volgt uit: ‘Het zijn is 
hetzelfde voor al die modaliteiten, 
maar die modaliteiten zijn niet hetzelf-
de.’ Of een klein eindje verder: ‘Het 
zijn geldt in een en dezelfde betekenis 
voor alles waarvoor het geldt, maar 
datgene waarvoor het geldt verschilt: 
het geldt dus voor het verschil zelf.’ 
De strijd tussen eenduidigheid/een-
stemmigheid en analogie/dubbelzin-
nigheid doortrekt het hele boek van 
Deleuze. Het is een strijd tussen klei-
ne verschillen en grote verschillen. 
Dat die grote verschillen (God versus 
mens, mens versus dier, geest versus 
lichaam, man en vrouw, enz.) anders 
gedacht kunnen en moeten worden, is 
daarbij het uitgangspunt. 
 Het ware juweel is dit: denk die 
verschillen wat anders. Denk ze sub-
tieler of ‘gedifferentieerder’. Waar-
om? Omdat het ‘zijn’ zelf niets an-
ders dan ‘Verschil’ is.



HOUD EENS WAT VAKER JE MOND
Waarom zijn we zo compulsief 
bezig onszelf te uiten? Peter Ven-
mans ging op zoek naar het ant-
woord op die vraag, en presen-
teert een mooi alternatief in zijn 
essay: Discretie. Ervoor kiezen 
even niet het achterste van je 
tong te laten zien is een in de ver-
getelheid geraakte deugd, vindt 
Venmans. Eentje waar we tegen-
woordig wel weer wat meer oog 
voor mogen hebben.

Tekst: Merel Aalders

Baltasar Gracián
Discretie speelt niet meer zo’n grote rol 
in onze levens, en dat is jammer. In 
zijn poging het stof van deze deugd af 
te poetsen gaat Venmans te rade bij 
Baltasar Gracián, een Spaanse jezuïet. 

Hij leefde in de eerste helft van de ze-
ventiende eeuw, en wist als geen ander 
hoe de levenskunst van de discretie be-
dreven moest worden. In zijn El Discre-
to (De levenskunstenaar) en De Criti-
con (De criticon of de kunst van het   
leven) neemt discretie al een prominen-
te plek in, maar zijn Handorakel voor-
ziet de lezer helemaal van nuttige      
aforismen die een voorzichtige levens-
kunst promoten. Graciáns gedachte-
goed heeft volgens Venmans een grote 
invloed op de Europese ideeënleer ge-
had. Onder meer door de aanbevelin-
gen van Schopenhauer werd het Han-
dorakel een Europese bestseller en het 
wordt nog steeds gelezen als praktisch 
handboek voor de kunst van het leven. 
Wat Gracián onderscheidt van andere 
denkers, is dat hij menselijke relaties 
vooropstelt, in plaats van bijvoorbeeld 

het Griekse parrèsia: waarheidsspre-
ken. Leefbaarheid was voor hem be-
langrijker dan vrije meningsuiting.

Het onderscheidend vermogen
De discrete persoon volgens Gracián 
heeft zelfkennis, houdt van het voeren 
van fijnzinnige gesprekken en prikt 
door de schone schijn van anderen 
heen. Ergens is hij ook listig, want hij 
geeft nooit al zijn kennis prijs. Hij is ga-
lant en vrijgevig. Maar wat het allerbe-
langrijkst is, is dat hij een juist onder-
scheidend vermogen bezit. Gracián    
besefte maar al te goed dat all the 
world’s a stage: in het schouwtoneel 
van het sociale leven spelen we een rol 
die verschillend is van ons ware zelf. 
Dat verschil moeten we onderkennen 
en op waarde schatten. Daarnaast 
moeten we proberen erudiet te wor-



den, want ‘boeken maken ons tot per-
sonen’. Ook de juiste vrienden kiezen 
om filosofische gesprekken mee te voe-
ren is essentieel (vulgaire mensen 
moet je daarentegen weren) en door 
veel te reizen kun je er ook voor zorgen 
dat je minder naïef wordt. Al deze leef-
regels dragen bij aan het worden van 
een substantieel persoon, en dat zorgt 
weer voor een goed onderscheidend 
vermogen. Dat betekent niet dat je je 
medemens jouw principes over goed en 
kwaad moet opleggen. Integendeel: de 
discrete persoon is buigzaam en weet 
dat iedere situatie opnieuw vraagt om 
het maken van het onderscheid tussen 
juist en onjuist handelen. Je maakt 
steeds gebruik van de informatie en de 
wijsheid die je hebt, en velt uiteindelijk 
een weloverwogen oordeel. 

‘Ik trek me even terug’
Wat heeft dat nou allemaal met discre-
tie te maken? Met de discretie zoals 
wij haar kennen nog niet zoveel. Te-
genwoordig denken we bij de toeken-
ning ‘discreet’ vooral aan iemand die 
goed geheimen kan bewaren, die niet 

zomaar z’n mond opentrekt. Het woord 
‘discretie’ vindt zijn oorsprong in het 
Latijnse discernere: onderscheiden. De 
connotatie van het vermogen tot onder-
scheiden is langzamerhand uit ons be-
grippenstelsel verdwenen. En dat ter-
wijl we moeten kunnen bedenken dat 
iemand die zijn mening niet van de da-
ken schreeuwt, daar vaak een goede re-
den voor heeft. Misschien voelt hij 
zich niet in de positie om te oordelen 
omdat hij (nog) niet genoeg informa-
tie heeft, of mist hij een bepaald in-
zicht. Hij trekt zich terug, maar niet 
omdat hij ongeïnteresseerd is. Hij 
heeft alleen even tijd nodig om juist 
van onjuist te kunnen onderscheiden. 
Een discreet persoon zal later terugko-
men met een uitgekiemd oordeel waar-
over hij goed en diep heeft nagedacht. 

Expressie en ratio
Dat we niet allemaal wat vaker even 
stil zijn, is volgens Venmans te wijten 
aan Rousseau. Romantici als hij voel-
den zich aangetrokken tot alles wat 
zich in de schemer en het duister be-
vond, want wat zich daar schuilhield 

was, zo meenden ze, authenticiteit. Zo 
ontstond er bij de romantici een obses-
sie met het transparant maken van het 
authentieke zelf. Zelfontplooiing: ‘wor-
den wie je bent’ en daar expressie aan 
geven. Waarom dit ‘expressivisme’ en 
de authenticiteit precies zo onwenselijk 
of onwaar zijn, verduidelijkt Venmans 
verder niet. Hiernaast is de moderne 
mentaliteit volgens Venmans te wijten 
aan het rationalisme en de wetenschap-
pelijke methode die in de verlichting 
tot leven kwamen. Door het bestaan 
daarvan is het bijna ondenkbaar dat we 
feiten niet zouden hoeven kennen en ze 
maar even zouden laten voor wat ze 
zijn, omsluierd met een laagje mystiek. 
De waarde die we hechten aan kennis 
en zelfexpressie, verdringt de deugd 
van de discretie naar de achtergrond. 
Venmans versimpelt hiermee wel ‘de’ 
wetenschap: het zou de vervanger van 
religie zijn en bovendien een vijand 
voor discretie. Tegelijkertijd spreekt hij 
wel van de noodzaak tot een nieuwe, 
ecologische beschrijving van de mense-
lijke conditie – kennis die we hebben 
te danken aan wetenschap. 



Samenleven
Dat transparantie de norm lijkt te zijn 
geworden, schreef ook Byung-Chul 
Han al in De transparante samenle-
ving (2012). In dit kleine boekje zet 
hij uiteen hoe het transparantie-ideaal 
ons terroriseert. Volgens Han zijn we 
vervuld van het idee dat alles doorzich-
tig moet zijn, want een begrijpelijke 
samenleving is een progressieve, posi-
tieve samenleving waarin niemand 
een verliezer is. Maar juist voor echte 
diepgang is geheimhouding nodig. Er 
ontstaat pas aantrekkingskracht als je 
niet alles van de ander kunt weten. 
Dan pas komt er een speelruimte die 

betekenis genereert. Tegenover de lus-
teloze, totalitaire transparantie zet 
Venmans iets anders: amor mundi, 
liefde voor de wereld. Hij denkt hier-
bij aan Hannah Arendt, die zeer maat-
schappelijk betrokken was maar zich 
daarbij bewust bleef van de noodzaak 
tot individueel zelfbehoud. Voor haar 
was het belangrijk rekening te houden 
met de pluraliteit van individuen, in 
plaats van menselijk geluk als een op-
telsom te zien. Venmans formuleert 
amor mundi zo: ‘De wereld is de tus-
senruimte die ontstaat wanneer men-
sen allerlei relaties met elkaar aan-
gaan en samen iets tot stand brengen. 

Liefde voor de wereld is liefde voor 
het tussen dat ons tegelijk scheidt en 
verbindt.’ Goed samenleven vereist 
dus dat we de verschillen achter onze 
sociale maskers erkennen en daar tole-
rant mee omgaan. Dat is aannemelijk: 
gelijkwaardigheid en gelijkvormigheid 
zijn immers niet hetzelfde.

Hoe word ik discreet?
De vraag die overblijft is hoe discretie 
kan worden toegepast door iemand met 
een moderne mentaliteit. Volgens Ven-
mans is er een aantal zaken waar we re-
kening mee kunnen houden. Discretie is 
bijvoorbeeld iets relationeels: er zijn al-
tijd meerderen bij betrokken. Jij hebt 
geen controle over hoe anderen zich ge-
dragen, maar je kunt zelf wel je oordeels-
vermogen oefenen. Je zal nauwgezet 
moeten zijn, want mensen kunnen stra-
tegisch ‘bullshit’ zaaien en het ene onzin-
verhaal met het andere afwenden, maar 
jij moet proberen accuraat te zijn en 
daar doorheen te prikken. Toch wil je 
ook galant blijven, want wie ook maar 
een beetje levenservaring heeft weet dat 
stijl soms meer kan bewerkstelligen dan 

Liefde voor de wereld is liefde  
voor wat ons tegelijk scheidt en verbindt



substantie. Hoeveel moeite iets je kost 
houd je geheim, want een moeiteloze 
presentatie houdt alles speels. 
 Het klinkt allemaal vrij dwingend, 
maar Venmans probeert je niets aan te 
smeren. Dat betekent echter ook dat het 
essay wat relevantie mist, want waarom 
moet dit dan interesseren? Er zijn wat 
toespelingen op de tirannie van Trump 
en zijn narcistische ‘bullshit’, maar voor 
de echt rake beschrijvingen van politiek-
maatschappelijke klimaat kun je beter 
bij Byung-Chul Han terecht. Een ant-
woord op de vraag wat er mis is met 
waarheidsspreken ontbreekt, evenals 
een substantiële onderbouwing voor de 
uitspraak dat authenticiteit een illusie is, 
‘en dat je daarom moet leren leven met 
de rollen die je toebedeeld zijn’. Discretie 
lijkt vooral geschikt voor lezers die de 
heersende norm beu zijn en willen lezen 
wat ze al vermoedden. Voor anderen ont-
breekt misschien toch een overtuigend 
argument om discreet te willen worden. 

Conclusie
Venmans bekijkt de discretie van allerlei 
verschillende kanten, waardoor duidelijk 

wordt dat zij ondergesneeuwd is geraakt 
door de moderne mentaliteit. Ondanks 
de normatieve toon die hij bezigt, blijft 
het essay echter in het beschrijvende han-
gen. Een sterke reden om discretie boven 
expressie te kiezen, ontbreekt voor ie-
mand die het eigenlijk allemaal wel pri-
ma vindt. Als het op de eenentwintigste 
eeuw aankomt verschaft Venmans boven-
dien geen hele heldere aanbevelingen 
voor het beoefenen van de discrete le-
venskunst. Het voorstel dat de #metoo-
beweging wel wat discretie had kunnen 
gebruiken zal ongetwijfeld weerstand op-
wekken, en ook de beschrijving van ga-
lanterie als goedbedoelde neutralisering 
van het machtsspel tussen man en vrouw 
kan in het verkeerde keelgat schieten. 
Het meest pragmatische devies dat uit 
Discretie gedestilleerd kan worden is: 
‘houd eens wat vaker je mond’. Maar Ven-
mans is geen Gracián: echt specifieke 
suggesties voor het beoefenen van een 
levenskunst lijken lastig te formuleren. 
Misschien omdat het lastig is van indivi-
dualisme terug te komen. We laten ons 
immers niet graag vertellen hoe we moe-
ten zijn. Discretie is dus vooral aan te ra-

den als jij ook al zo gek wordt van die 
overdaad aan zelfexpressie. Zo niet vindt 
het misschien weinig weerklank. 

Peter Venmans, Discretie. Essay over 
een vergeten deugd. Amsterdam-Ant-
werpen: Atlas Contact, 2019. 
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DE GRENZEN VAN HET GETAL 
WISKUNDIGEN AAN HET WOORD
De mensheid is een succes. Door 
de wetenschap begrijpen we 
steeds meer van de wetten van de 
natuur en kunnen we ook ingrij-
pen in onze omgeving, en in ons ei-
gen lichaam, tot op microniveau 
in onze eigen genen toe. Wiskun-
de heeft al eeuwenlang een grote 
invloed binnen de wetenschap en 
zij heeft de huidige kwaliteit van 
ons leven mede mogelijk gemaakt. 
Maar het lijkt erop dat we door-
draven en de banden met de na-
tuur helemaal willen doorsnij-
den. Doen wij er wel goed aan om 
onze wetenschappelijke en techni-
sche kennis in te zetten voor een 
uitsluitend door mensen gemaak-
te wereld? In het boek De grenzen 
van het getal komen 17 weten-
schappers, sporters en kunste-
naars aan het woord over hun lief-

de voor de wiskunde, de schoon-
heid ervan en de ethische dilem-
ma’s waarvoor zij zich gesteld 
zien. Dit boek nodigt jou uit om je 
eigen positie in te nemen over de 
keuzes die zij maken.  

Een essay van auteur Karin Verouden

Wie weet, die leeft
De menselijke gedrevenheid om de 
wetten van het leven te kunnen begrij-
pen en beschrijven, om zo de natuur 
onder onze controle te krijgen, heeft 
ons steeds verdergaande kennis opge-
leverd. De toepassing van die kennis, 
de technologie, vergroot onze kans om 
als soort te overleven en steeds langer 
en gezonder te leven. 
 Volgens de jongste voorspellin-
gen van de Verenigde Naties groeit de 
wereldbevolking. Aan het einde van 

deze eeuw zullen we met 11,2 miljard 
mensen zijn. Het grote aantal mensen 
dat de aarde bevolkt en onze hoge le-
vensstandaard brengen de nodige pro-
blemen met zich mee, zoals klimaat-
verandering, vervuiling van land en 
water en de afname van diversiteit in 
de flora en fauna. Voor een oplossing 
van deze – door onszelf veroorzaakte 
– problemen doet de samenleving een 
groot beroep op de wetenschap. Wis-
kundige modellen en berekeningen 
spelen in de wetenschap een grote rol. 
‘Er is geen zekerheid in de wetenschap 
waar wiskunde niet kan worden toe-
past’, schreef architect, onderzoeker 
en kunstenaar Leonardo da Vinci al 
vijf eeuwen geleden.

Creatief met wiskunde
Ook in deze tijd plukken wij de vruch-
ten van wiskundige inzichten, die ons 



helpen om de aard van problemen te 
analyseren en er creatieve oplossingen 
voor te bedenken. In De grenzen van 
het getal vertelt biomedicus Teun Bou-
sema hoe hij met behulp van wiskundi-
ge modellen de besmettingshaarden 
van malaria in Afrika op ingenieuze 
wijze kan lokaliseren en lezen we hoe 
theoretisch biologe Ingrid van de 
Leemput erin slaagt om veerkrachtin-

dicatoren in ecosystemen te beschrij-
ven, aan de hand waarvan zij het zoge-
noemde kantelpunt kan berekenen in 
bijvoorbeeld de gezondheid van ko-
raal. In de internationale sportwereld 
werken wetenschappers aan de verbe-
tering van het menselijk vermogen op 
basis van data-analyse en zelfs in de 
kunsten ligt wiskunde soms letterlijk 
ten grondslag aan schoonheid.    

Halverwege de vorige eeuw begonnen 
we met allerlei wetenschappelijke expe-
rimenten om niet alleen onze natuurlij-
ke omgeving te beheersen, maar ook het 
leven zelf tot iets kunstmatigs te maken. 
Zo werd kunstmatige bevruchting in 
een reageerbuisje mogelijk. Sindsdien 
zijn wereldwijd meer dan 8 miljoen ivf-
kinderen geboren. En door het DNA-
schaartje CRISPR-cas9 kunnen we stuk-
ken DNA gemakkelijk, snel, goedkoop 
en extreem precies bewerken in allerlei 
soorten cellen in planten, dieren of zelfs 
mensen. Waarom willen we zo graag in-
grijpen in het natuurlijke leven? Vol-
gens filosofe Hannah Arendt lijkt de toe-
komstige mens ‘bezeten te zijn door op-
standigheid tegen het menselijk bestaan 
zoals dit is gegeven, een vrije gift uit het 
niets (…), die hij als het ware wenst in te 
ruilen tegen iets wat hij zelf heeft ge-
maakt.’ Biotechnologen zetten zich in 
voor het welzijn van de mensheid, door 
het uitbannen van ziekten. ‘Het is ech-
ter onduidelijk tot welke grens zij hun 
technologie ontwikkelen en wie bepaalt 
waar die grens ligt’, merkt geestesweten-
schapper Rob Zwijnenberg op. 



Mensenwereld
Hoe wenselijk is deze behoefte eigen-
lijk om de wereld naar onze eigen hand 
te zetten? Zijn we niet te happig? Doen 
wij er wel goed aan om onze weten-
schappelijke en technische kennis in 
te zetten voor een uitsluitend door 
mensen gemaakte wereld? Precies 
over deze vragen gaat dit boek. 
 ‘Het is wetenschappelijk bewezen, 
dus waar’, is het adagium in onze sa-
menleving. Numeriek wiskundige Ro-
nald Meester stelt nadrukkelijk vast 

dat wetenschap niet gelijk kan staan 
aan de waarheid. ‘De aard van de we-
reld is niet zo dat we alles kunnen bere-
deneren en beargumenteren. Die ma-
nier van leven heeft iets geforceerds, 
onwaars en houdt ons daarmee weg 
van de realiteit.’ Econometrist en finan-
cieel directeur van ORTEC, Gerrit Tim-
mer, geeft de grenzen aan van het reke-
nen met wiskundige modellen. ‘Veel 
mensen denken misschien dat de wis-
kunde objectiviteit kan garanderen, om 
de eenvoudige reden dat getallen een 
symbool zijn voor een objectieve waar-

de. Wiskundige modellen zijn echter 
geen volledige weergave van de werke-
lijkheid en dus nooit helemaal objec-
tief. Het niveau van de wiskunde is 
meestal zo hoog en de berekeningen 
zijn zo specialistisch dat alleen de ont-
werpers zelf de mate van objectiviteit 
kunnen bepalen. Het gevolg is dat de 
conclusies van de berekeningen voor 
een buitenstaander bijna niet te beoor-
delen zijn. Voor leken is het daarmee 
bijna onmogelijk geworden om de we-
tenschap te volgen, erover te denken, 
laat staan haar kritisch te bevragen op 
de inslagen koers. Niemand lijkt nog 
richting te kunnen geven. De technolo-
gie, ooit ingezet om de natuur te be-
heersen, lijkt daarmee zelf onbeheers-
baar te zijn geworden. ‘De wetenschap 
stelt ons niet alleen voor een groot   
politiek probleem, maar zij legt boven-
dien een grote morele verantwoorde-
lijkheid op de schouders van de opstel-
lers van een model’, meent hij. 

De rol van de wetenschap
De meeste geïnterviewden kiezen er 
echter voor om op beroepsethische 

De technologie,  
ooit ingezet om de natuur te beheersen,  
lijkt daarmee zelf onbeheersbaar te zijn geworden



gronden uitsluitend binnen de gren-
zen van hun wetenschapsgebied te 
werken. Artificial intelligence-deskun-
dige Merel Jung geeft aan dat weten-
schap en politiek twee verschillende 
domeinen in de samenleving zijn, met 
tegengestelde belangen, die maar be-
ter uit elkaar worden gehouden, om-
dat er anders te veel bias in het onder-
zoek komt en de objectieve feiten niet 
meer kloppen. Zij ziet het als hun     
bijdrage aan de samenleving om objec-
tieve kennis te genereren, op basis 
waarvan anderen een beslissing kun-
nen nemen. Zo ook populatiebioloog 
Jacco Wallinga. Hij vindt dat het hui-
dige debat over al dan niet vaccineren 
te ongenuanceerd wordt gevoerd in de 
samenleving en wil ouders in de gele-
genheid stellen goed en rustig over de-
ze vraag na te denken en op basis van 
correcte wetenschappelijke feiten en 
kennis een besluit te nemen, ‘onge-
acht of zij dan wel of niet kiezen voor 
vaccinatie’. De rol van de wetenschap 
houdt volgens hem op bij het aanrei-
ken van feitelijke onderzoeksresulta-
ten over de gevolgen van mogelijke 

scenario’s in de toekomst, of terugblik-
kend op het verleden. ‘Wetenschap 
moet het conflict of interest mijden en 
zo onafhankelijk mogelijk zijn, opdat 
de discussie helder blijft’, zegt hij.
 Nemen natuurwetenschappers 
met deze houding voldoende verant-
woordelijkheid voor het onderzoek dat 
zij doen en de invloed die zij daarmee 
hebben op het handelen van anderen 
in de samenleving? En zouden zij dat 
moeten doen? Nee, ik denk van niet. 
Zoals Ronald Meester aangeeft, dreigt 
wetenschap zo belangrijk gevonden te 
worden, dat niemand meer op zijn ei-
gen innerlijk kompas durft te vertrou-
wen. Het lijkt mij tijd dat iedereen 
weer zelf positie inneemt. Ik nodig je 
uit om je uit te spreken over de rich-
ting van de vooruitgang, haar invloed 
op jouw leven en de aarde waarop jij 
woont. Dat kan in het onderwijs, de 
zorg, de politiek, de kunst, de sport, 
thuis, in het bedrijfsleven, overal! 

De grenzen van het getal, Karin Verou-
den, Leusden: ISVW Uitgevers, 2019.
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EEN OPROEP TOT OPSTAND
Boeken over de klimaatcrisis zijn 
er genoeg. Maar boeken die ons 
een handelingsperspectief bieden 
in het licht van haar absurditeit 
niet. De recente vertaling van Ca-
mus’ De mythe van Sisyphus 
(1942) verschijnt daarom precies 
op tijd, want Camus vertelt ons on-
der meer hoe wij kunnen omgaan 
met de apocalyptische situatie 
waarin de mensheid zich bevindt.

Tekst: Zoë Spaaij

Volgens Camus is het absurde een ge-
voel dat ons overvalt wanneer wij     
ermee worden geconfronteerd dat de 
wereld niet aan onze verwachtingen 
voldoet en dat zij niet redelijk en lo-
gisch is. Het gevoel van het absurde 
ontstaat bijvoorbeeld wanneer iemand 

die heel gezond leeft en nooit rookt in-
eens longkanker krijgt, terwijl iemand 
die jarenlang een kettingroker is 100 
wordt. Of wanneer mensen in Afrika 
getroffen worden door natuurrampen 
die het gevolg zijn van de klimaatver-
andering, terwijl zij de minste ecologi-
sche voetafdruk hebben. 

Een gevoel van iedereen 
Het absurde in Camus’ essay De my-
the van Sisyphus is dus een gevoel dat 
wij allemaal kennen. Dat is een van de 
redenen waarom zijn essay zo toegan-
kelijk is. Ook schrijft Camus beeldend 
en gebruikt hij sprekende voorbeel-
den, zoals zijn absurde held Sisyphus. 
Gestraft door de goden moet de Griek-
se held Sisyphus dag in dag uit een 
rotsblok een berg omhoog duwen. Een-
maal boven aangekomen rolt het rots-

blok naar beneden en moet Sisyphus 
afdalen om zijn taak opnieuw te vol-
brengen. Sisyphus’ taak kan dus met 
recht zinloos genoemd worden en nie-
mand zal verbaasd zijn dat Sisyphus 
de absurde held bij uitstek is. 
 Aan de leesbaarheid van De my-
the van Sisyphus draagt ook de verta-
ling van Hannie Vermeer-Pardoen bij. 
Zij laat woorden als ‘sedert’, ‘droef-
geestig’ of ‘welnu’ achterwege, net als 
de talloze voetnoten die staan bij de 
eerdere vertaling, door C.N. Lijsen uit 
2013. Waar Lijsen zich van een deftig 
Nederlands bedient, doet Vermeer-
Pardoen recht aan het bijna sprekende 
taalgebruik van Camus. Waar Lijsen 
het nog heeft over het ‘heelal’ en ‘klaar-
heid’, houdt Vermeer-Pardoen het sim-
peler met ‘wereld’ en ‘duidelijkheid’. 
Lijsens bloemrijke taal maakt Camus’ 



essay moeilijker leesbaar en daarmee 
is Vermeer-Pardoens vertaling een ver-
ademing. Het essay wordt zo leesbaar 
voor ook de niet-academici onder ons, 
zeker door het ontbreken van ellenlan-
ge voetnoten. Haar nawoord neemt de 
rol van de voetnoten op een verhelde-
rende wijze over en geeft ons dieper 
inzicht in de context van het essay en 
van haar vertaalkeuzes. Deze vertaling 
doet dus meer recht aan Camus’ stijl, 
die zichzelf meer zag als een journalist 
en schrijver dan als ingewikkeld schrij-
vende filosoof. Camus wilde begrepen 
worden en Vermeer-Pardoens verta-
ling maakt dat ook niet-filosofen en 
academici hem in het Nederlands 
goed kunnen begrijpen. 

Waarom nu? 
En dat we het essay van Camus begrij-
pen, is van belang. Want zijn wij niet 
allemaal een beetje Sisyphus in het 
licht van de huidige klimaatcrisis? Gre-
ta Thunbergs rede tijdens de klimaat-
top laat zien hoe absurd onze huidige 
tijd is. De wereld staat in brand en de 
klimaatverandering is een feit, maar 

toch doet niemand er iets aan. Greta’s 
frustratie is tekenend voor de frustra-
tie die het gevoel van het absurde kan 
veroorzaken en tegelijkertijd biedt 
haar frustratie ook een uitgangspunt 
voor ‘de opstand’ die Camus in zijn es-
say noemt als manier om met het ab-
surde om te gaan. Want Sisyphus 
heeft twee opties: hij kan zonder erbij 
stil te staan elke dag zijn taak volbren-
gen of hij kan met het volle bewustzijn 
elke dag zijn taak volbrengen. Voor Ca-
mus is dat een essentieel verschil: bij 
de eerste optie negeert Sisyphus zijn 
absurde situatie en kan haar ellendig-
heid hem overvallen. De tweede hou-

ding geeft Sisyphus daarentegen een 
manier om nog enig geluk uit het ab-
surde te putten. Weliswaar is zijn taak 
nog steeds ellendig, maar het is wel 
zijn eigen taak, zijn eigen berg en rots-
blok. Wij hebben een soortgelijke keu-
ze ten overstaan van de klimaatcrisis. 
We kunnen het absurde gevoel nege-
ren dat de klimaatcrisis ons geeft of 
we kunnen in opstand komen tegen 
dit gevoel door de klimaatcrisis in vol-
le bewustzijn te omarmen, zoals Sisyp-
hus zijn rotsblok en berg omarmt. Ook 
wij kunnen de klimaatcrisis niet oplos-
sen net zomin als Sisyphus zijn lot kan 
ontkomen. Maar wij kunnen wel in op-

Zijn wij niet allemaal een beetje Sisyphus  
in het licht van de huidige klimaatcrisis?



stand komen tegen het absurde gevoel 
en tot handelen overgaan. 
 Dit idee van opstand zal Camus in 
zijn latere werk De mens in opstand 
(1951) verder uiteenzetten. De mythe 
van Sisyphus geeft ons vooralsnog al-
leen een kijkje in het geluk dat wij nog 
wel kunnen hebben in een apocalypti-
sche situatie. Vegetariër worden en niet 
meer vliegen gaat de wereld niet veran-
deren, maar ik kom daardoor wel in op-
stand tegen de klimaatverandering. Dit 
essay is meer dan een simpele beschrij-
ving van een psychologisch gevoel. Ca-
mus laat ons ook nu nog zien dat wij wel 
verantwoordelijk zijn voor ons hande-
len, hoe zinloos dit handelen ook is. 

Deze hernieuwde uitgave van Camus 
is een aanrader voor iedere Camuslief-
hebber. Het is ook een goede inleiding 
in het latere werk van Camus, zoals De 
mens in opstand, een werk waarin hij 
nog meer tot revolutie oproept. Zijn 
antwoord op het absurde gevoel in de 
wereld is simpel: zoek niet naar zinge-
ving, maar omarm je lot en steek niet 
je kop in het zand. In het kader van 
een dreigende klimaatapocalyps is dat 
een behulpzame gedachte. Want waar-
om zou je niet in opstand komen te-
gen de huidige manier van leven die 
uiteindelijk tot de teloorgang van de 
hele mensheid gaat leiden? Ben je 
nog niet overtuigd? Lees dan De my-

the van Sisyphus. Een essay over het 
absurde. En als je het dan nog niet 
weet, heb je in ieder geval een mooi 
geschreven essay gelezen. 

Albert Camus, De mythe van Sisyphus. 
Een essay over het absurde. Uit het 
Frans vertaald door Hannie Vermeer-Par-
doen, Utrecht: Uitgeverij IJzer, 2019.

Zoek niet naar zingeving,  
maar omarm je lot en steek niet je kop in het zand
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DOEN ALSOF JE THUIS BENT

Filosoof Pieter Hoexum heeft zich 
toegelegd op het alledaagse en kan 
daar treffende observaties over 
schrijven. Dat deed hij al eerder in 
de Kleine filosofie van het rijtjes-
huis (2014). Nu is hij op zoek ge-
gaan naar een antwoord op de 
vraag wat ‘thuis’ eigenlijk is.

Tekst: Rogier van der Wal

Oost west, vreemd best
De directe aanleiding voor dit boek is 
het feit dat Hoexum zijn comfortabele 
rijtjeshuis in Purmerend een aantal ke-
ren verruilt voor het Adriaan Roland 
Holsthuis in Bergen (Noord-Holland), 
waar schrijvers en vertalers een maand 
kunnen verblijven om in alle rust te wer-
ken. Hoexum doet dat in totaal vier-
maal tussen februari 2015 en oktober 
2018 en merkt daarbij hoe hij langzaam 

maar zeker steeds beter thuis raakt in 
het voor hem vreemde huis. Maar wat 
gebeurt er dan precies? Daarover 
schrijft hij een aantal korte, rake stuk-
ken, eerst los gepubliceerd en hier nu 
gebundeld. Daarbij is vaak een onder-
deel van het huis de inspiratiebron, zo-
als het dak, de huissleutel, de voor- en 
achterdeur, het grote aantal binnendeu-
ren of de trap naar boven. Maar ook de 
stilte in huis, die ’s ochtends behaaglijk 
is maar ’s avonds eerder beklemmend. 
Hoewel Hoexum niet in spoken gelooft, 
zijn er meerdere verhalen over tijdelijke 
bewoners die met name ’s nachts de aan-
wezigheid van Roland Holst voelden. 
 Het gaat ook over groeiende ver-
trouwdheid met de omgeving, waarbij 
Hoexum gaandeweg tijdens de ommetjes 
die hij dagelijks maakt ook zijpaden en 
sluiproutes ontdekt. Wanneer hij af en 
toe even naar Purmerend gaat, kunnen 

bij terugkeer in Bergen zijn eigen spullen 
hem daar vreemd voorkomen, en ook dat 
geeft hem dan weer te denken. Grappig 
detail: ongeveer op de helft van het boek 
stuit je op een tekening van de huiska-
mer en keuken van het rijtjeshuis dat de 
auteur in Purmerend met zijn vrouw en 
dochters bewoont, met  commentaar er-
bij van tekenaar Jan Rothuizen.

Het wonder van de alledaagse dingen
Af en toe komen er in zijn stukken ook 
filosofen om de hoek kijken, zoals Hei-
degger en Ryle en voormalig Denker des 
Vaderlands René Gude, die Hoexum ooit 
op het spoor zette van het thema van dit 
nieuwe boek door hem te attenderen op 
een opmerking van Wittgenstein: ‘De as-
pecten van de dingen die voor ons het 
meest belangrijk zijn blijven ons door 
hun eenvoud en alledaagsheid verbor-
gen.’ Die ambiguïteit van iets op waarde 



schatten en er tegelijk niet bij stilstaan 
zit in wat we onder ‘thuis’ verstaan. 
 Je eigen huis wordt door de jaren 
heen ook een soort rariteitenkabinet, 
een ‘Wunderkammer’, waar je wel mag 
ordenen maar niet leegruimen – 
Hoexum is kritisch over de drastische 
methodes van opruimgoeroes als Marie 
Kondo. Maar als we verhuizen kunnen 

we ook in ons nieuwe huis op den duur 
weer thuisraken. In dat kader citeert 
Hoexum een mooie spreuk van Roland 
Holst: ‘Geen mensch is, waar zijn leven 
woont, verlaten.’ Thuis heeft niet al-
leen een ruimtelijke maar ook een tijds-
dimensie: het is een plek maar ook een 
moment of een periode. Ook kun je het 
zien als een netwerk van mensen en 
dingen. Iemand ging voor zijn proef-
schrift op zoek naar de kern van ‘thuis’ 
om die in een formule te vangen; vol-
gens Hoexum is dat: huis + bewo-
ner(s). Maar eigenlijk kan je beter niet 
proberen het begrip exact in de greep 
te krijgen, want dan ontglipt het je. 
Thuis is, zo concludeert Hoexum aan 
het eind van zijn boek, misschien voor-
al een kwestie van doen, bijvoorbeeld 

huishoudelijke klusjes, van ‘doen of je 
thuis bent’. Maar ook van geborgen-
heid, van een ‘recht op onzichtbaar-
heid’, de plek waar je je deur aan de 
binnenkant op slot kunt doen om bin-
nen van je vrijheid te genieten. 
 Het is aardig om op deze manier 
een alledaagse notie als ‘thuis’ van diver-
se kanten te beschouwen. Net als bij 
Hoexums vorige boek over het rijtjes-
huis zet het je zelf ook aan het denken, 
over zaken waar je normaal niet bij stil-
staat. Een uitgebreide bronnenlijst met 
leessuggesties is bijgevoegd.

Pieter Hoexum, Thuis. Filosofische ver-
kenningen van het alledaagse. Amster-
dam: Atlas Contact, 2019.

Hoexum zet je aan het denken over zaken  
waar je normaal niet bij stilstaat
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ISVW-cursus - 11 januari 2020
Socratisch gesprek voor beginners te Amsterdam

Socrates zette mensen aan tot zelf denken in plaats van op de 
mening van anderen af te gaan. De socratische gespreksmetho-
de leidt tot betere gesprekken doordat deelnemers hun oorde-
len uitstellen en goed naar elkaar luisteren. Gesprekken blijven 
concreet. Dat leidt tot betere uitwisseling van informatie, beter 
begrip van elkaars perspectief, beter contact en beter denken.

De socratische gesprekshouding zorgt voor ruimte tussen mensen 
en leidt – als geen andere dialoogvorm – tot het doorbreken van 
vastgeroeste denkpatronen en tot confrontatie en verdieping van 
argumentaties om te komen tot fundamenteel nieuwe inzichten. 
Bovendien helpt de socratische benadering om in deze tijd van re-
gelgeving en verkokering het grotere geheel weer te gaan zien.

Klik hier voor meer informatie over deze cursus

Wat leer je?
Ervaren gespreksleider Marlou van Paridon legt het socratisch 
gesprek kort en bondig uit in vijf stappen, die deelnemers aan 
de cursus vervolgens direct met elkaar zullen oefenen. Je leert 
de belangrijkste handvatten en valkuilen voor de beginnende 
gespreksleider aan de hand van het boek Socratisch gesprek 
voor beginners van Marlou van Paridon.

Voor wie?
Deze cursus is geschikt voor iedereen die beroepsmatig ge-
sprekken begeleidt, en die gesprekken een slag dieper, efficiën-
ter en betekenisvoller wil laten verlopen, en die meer oor wil 
hebben voor de ethische en conceptuele lagen van het gesprek 
en wederzijds begrip en contact tussen gesprekspartners moge-
lijk wil maken. Coaches, therapeuten, managers, beleidsma-
kers, docenten, hulpverleners en anderen die mensen in ge-
sprek brengen zullen veel baat hebben bij deze cursus en met 
een concrete vaardigheid naar huis gaan.

Advertentie
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Wilfried Luyten, Het bruggesprek

In tijden van polarisatie en het spuien van meningen op 
internet kunnen we maar beter leren naar elkaar te luiste-
ren. Leren luisteren zou daarom een cruciaal element moe-
ten zijn van ons basisonderwijs. Onderwijzer Wilfried  
Luyten heeft daartoe het concept ‘bruggesprek’ bedacht. 
‘Bruggesprekken zijn gesprekken met kinderen en jonge-
ren waarbij verstand, gevoel en handelen aan elkaar ge-
koppeld worden.’ Doel van die gesprekken is dat kinderen 
leren te reflecteren over hun eigen mening en het stand-
punt van de ander begrijpen. Het boek is een handleiding 
voor leerkrachten in het basis- en secundair onderwijs die 
zich willen verdiepen in 
vormend onderwijs. Dit ty-
pe onderwijs leert kinde-
ren niet alleen maar leer-
stof, maar leidt hen ook op 
tot verantwoordelijke bur-
gers. Het bruggesprek 
biedt meer ruimte voor per-
soonlijke inbreng van de 
leerkrachten, zoals blijkt 
uit de verhalen die Luyten 
aanhaalt uit zijn eigen erva-
ringen als onderwijzer.

Sjef Drummen, Catharsia

Volgens Sjef Drummen, beeldend kunstenaar, docent, schoollei-
der en oprichter van de onderwijsvernieuwing Agora, is er iets 
mis met ons huidige educatieve systeem. Dit systeem is name-
lijk immoreel en moet dus nodig op de schop. Nu hij met pen-
sioen gaat, kan hij deze verandering niet meer zelf doen, maar 
hij wil met zijn boek de lezer wakker schudden en zijn waarheid 
de wereld in werpen. De titel Catharsis, reiniging, verwijst naar 
het doel van zijn publicatie: hij wil het onderwijssysteem reini-
gen. Hij pleit voor ‘leren 0.0’ waarbij we leerlingen ongelijk, 
dus individueel, behandelen, gebruik maken van de ‘collectie-
ve hersenkwab van de mensheid’, ergo het internet, en voor 
een leeromgeving die 
‘een mix is tussen de 
Efteling, Harvard, 
een boeddhistisch 
klooster, een markt-
plaats en een kunsta-
telier’. Zijn boek is 
voor iedereen ge-
schikt die kritisch 
durft te kijken naar 
ons huidige onder-
wijssysteem en voor 
wie openstaat voor 
radicale verandering.

  SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA

December
14-12 Crash Course: Visieontwikkeling.  Met Jan Ewout Ruiter en Luuk Stegman.
14-12 Joodse filosofie. Met Rico Sneller.
27-12 Lof der luiheid. Met Dries Boele.
27-12 Filosofie en film: het gebroken hart. Met Marthe Kerkwijk en Piet Gerbrandy. 
28-12 Esthetica en kunstfilosofie: Lyotard. Met Arthur d’Ansembourg en Frans van Peperstraten.

Januari
11-01 Word wie je bent!: Timothy Morton. Met Jan Flameling.
11-01 Start: Socratisch gesprek voor beginners te Amsterdam. Met Marlou van Paridon.
13-01 Start: Ubuntu, leiderschap en burgerschap. Met Annette Nobuntu Mul, Leontien van Hooft, Mpanzu Bamenga, Li 
  An Phoa, Babah Tarawally, Jalli Lamin Kuyateh, Jo Caris, Henk Haenen, Andries Baart en Marten Bos.
13-01 Start: Moreel beraad 2020. Met Dick Kleinlugtenbelt, Bert Molewijk, Margreet Stolper en Guy A.M. Widdershoven.
18-01 Masterclass Zenmeester Dōgen: Genjokōan. Met Michel Dijkstra.
19-01 ISVW Open Dag – 19 januari 2020 met Marjan Slob. 
25-01 VFVO Conferentie ‘Het goede leven en de vrije markt’. Met o.a. Ad Verbrugge, Karen Vintges en Laura van Dolron.
25-01 Esthetica en kunstfilosofie: Deleuze. Met Arthur d’Ansembourg.
25-01 Start: Sociale filosofie. Met Marthe Kerkwijk. 
25-01 Sociale filosofie: de grot van Plato. Met Marthe Kerkwijk.
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