‘Wif

memoriam Amos 0z (1939-2018)

3

INTERNATIONALE Pl
SCHOéEVOOR Vi § [

WIJSBEGEERTE % o

[

gSteven Pinker over de Verlichting anno nu

f@arom we Husserl lezen




REDACTIONEEL #42

OSOH

N -]

— VAN LIEFD

Sommige boeken blijven je al-
tijd bij. Het moment dat je ze

leerde kennen is als de eerste

ontmoeting met een grote

vriend en je keert dan ook al-
tijd graag naar ze terug. Amos

Oz’ Een verhaal van liefde en

duisternis is zo'n boek voor

mij. De reikwijdte, de tragiek,

de culturele diepte, al die ge-
dachtekracht: bij het lezen

ervan leek dit boek even de

hele wereld te vatten.

Afgelopen december, vlak
na Kerstmis, overleed Amos

Oz. In memoriams vulden
de pagina’s van de grote
kranten, en nu ook iFiloso-
fie. De — voortreffelijke —
vertaler van zijn werk, Hilde
Pach, is zo vriendelijk ge-
weest om een mooi stuk
over de schrijver te maken.

En verder berichten we over
het nieuwste in de Nederlands-
talige filosofie. Jabik Veen-
baas vertelt over Steven Pin-
kers lofzang op verlichtingside-
alen. Dennis de Gruijter laat
weten waarom we nu nog Hus-

N

DUISTERNIS

serl zouden lezen. We buigen
ons over onderwijs volgens
Gert Biesta, over de verhou-
ding tussen God en ik, over
het laatste boek van Zygmunt
Bauman en over woorden die
je liever niet dan wel ziet.

Een bontgekleurde iFilosofie
dus, waarvan ik hoop dat ze
u niet onberoerd laat.

Met een lach en een traan,

Florian Jacobs
(Hoofdredacteur)
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Vertaler Hilde Pach haalt her-  Jabik Veenbaas heeft wat op Dennis de Gruijter leest de
inneringen op aan de auteur te merken over Verlichting nu nieuwe vertaling van Husserl

En verder: Het nieuwste boek van onderwijsfilosoof GERT BIESTA; De Theoloog des
TWITTERLANDS; De laatste woorden van ZYGMUNT BAUMAN; pe PARA-DOXALE
COLUMN van Denker des Vaderlands René ten Bos over Kant; WOORDEN die weg mogen;
Enige SIGNALEMENTEN van nieuwe boeken; ISVW Agenda & colofon.
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Bij de dood van de Israélische au-
teur (1939-2018)

Tekst: Hilde Pach

Toen ik op vrijdag 28 december ver-
nam dat Amos Oz was overleden,
moest ik meteen denken aan een passa-
ge uit zijn roman - autobiografie
mocht je het van hem niet noemen —
Een verhaal van liefde en duisternis.
De passage speelt zich af in 1961, toen
hij literatuur en filosofie studeerde in
Jeruzalem en deel uitmaakte van een
studiegroepje onder leiding van hoogle-
raar filosofie Sjmoeél Hugo Bergman:

Elke zondag om acht uur ’s avonds
ging ik met bus 5 van de nieuwe
campus op Givat Ram naar het be-
scheiden appartement van profes-
sor Bergman in Rechavja. Er hing in

de kamer altijd een prettige, vage
geur, een mengsel van boekenstof,
vers brood en geraniums. We zaten
op de bank en op het tapijt aan de
voeten van onze grote leermeester,
de jeugdvriend van Kafka en van
Martin Buber. [...] Bijna het enige
onderwerp dat onze leraar bezig

hield tijdens deze privé-bijeenkom
sten was het behoud van de ziel, of
de kans, als die al bestond, op een
bestaan na de dood. [...] ‘Niets,” zei
hij op een van die avonden, en ik
ben het nooit vergeten, zozeer niet
vergeten dat ik denk dat ik zijn
woorden hier bijna woord voor
woord kan herhalen, ‘niets gaat ver-
loren. Nooit. [...] Nog geen stofvlok-
je gaat verloren of komt erbij. Mate-
rie gaat over in energie, en energie
in materie, atomen klonteren sa-
men en splitsen zich, alles wordt ver-
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anderd en getransformeerd, maar
niets kan veranderen van iets in
niets. [...] Dus waarom willen ze me
dan met alle geweld vertellen dat de
enige uitzondering op deze regel,
het enige dat voorbestemd is naar
de verdoemenis te gaan, niets te
worden, het enige dat volkomen tot
niets zou vergaan in het hele univer-
sum waar geen enkel atoom verlo-
ren gaat, uitgerekend mijn arme ziel
is?’ [...] Ook Gersjom Scholem, Berg-
mans vriend en rivaal, werd in die
tijd gefascineerd en misschien zelfs
gekweld door de kwestie van het le-
ven na de dood. Op de ochtend dat
de dood van Scholem op de radio
werd gemeld, schreef ik: ‘Gersjom
Scholem is vannacht overleden. En
nu weet hij het.” Ook Bergman weet
het inmiddels. Ook Kafka. En mijn
moeder en mijn vader. En hun ken-



nissen en vrienden en de meeste
mannen en vrouwen uit die cafés,
degenen die ik gebruikt heb om me-
zelf verhalen te vertellen en dege-
nen die volkomen vergeten zijn. Al-
lemaal weten ze het inmiddels. Op
een dag zal het ons ook duidelijk
worden. En intussen blijven wij hier
allerlei details verzamelen. Voor het
geval dat. [p. 512-515]

Ook Amos Oz weet het nu, realiseerde
ik me. Ik heb veel auteurs vertaald,
maar Oz was echt ‘mijn’ schrijver.
Daardoor kwam die passage ook me-
teen naar boven. Zijn boeken, zijn
woorden, details die hij verzameld
had ‘voor het geval dat’, ze zijn een
deel van mijn leven geworden.

Zijn dood had ik niet zien aanko-
men. Al was hij ziek, hij bleef tot het
laatst iets jeugdigs en levendigs houden.
Twee maanden voor zijn overlijden was
hij nog naar Moskou afgereisd om van
een nazaat van Tolstoj de Jasnaja Pol-
jana-prijs in ontvangst te nemen, voor
zijn roman Judas. Hij was er erg verguld
mee, hij had nooit verwacht dat in het or-

Zijn boeken, zijn woorden,

details die hij verzameld had ‘voor het geval dat’,
ze zijn een deel van mijn leven geworden

thodox-christelijke Rusland een boek be-
kroond zou worden van een joodse schrij-
ver die een heel eigen draai gaf aan de
klassieke verradersfiguur Judas.

In 1973 las ik, zestien jaar oud, een
interview met Oz, hier nog volslagen on-
bekend, ter gelegenheid van de verschij-
ning van Mijn Michaél in Nederlandse
vertaling (van M. van Tijn; in 2008 her-
vertaald door mij). Voor het eerst las ik
over een Isra€li die hield van zijn land
maar er tegelijkertijd kritiek op had. De
roman maakte diepe indruk. Hoofdper-
soon Channa hunkert naar liefde, maar
kan de liefde die ze ontvangt niet beant-
woorden. Oz spiegelt Channa’s relatie
met haar ondoorgrondelijke man Mi-

chaél aan haar relatie met Jeruzalem,
jaren vijftig. Omdat ze niet tot Micha€él
weet door te dringen, onderwerpt ze in
haar dromen Jeruzalem: ze geeft de Ara-
bische buurjongens met wie ze als kind
speelde opdracht een aanslag te plegen
op de stad. Een pikant thema in 1968,
toen het boek in Isra€l verscheen. Inmid-
dels besef ik dat Oz tevens wilde afreke-
nen met de verstikkende atmosfeer van
zijn Jeruzalemse jeugd, en vooral heeft
geprobeerd te begrijpen wat er in zijn
moeder omging voordat ze zelfmoord
pleegde toen hij twaalf was.

Door Mijn Michaél werd er bij mij
een zaadje geplant. Begin jaren tachtig
studeerde ik Nederlands, Hebreeuws en



Jiddisj en werkte daarnaast voor uitge-
verij Amphora Books, die Hebreeuwse
literatuur in vertaling uitbracht. Daar
verscheen in 1985 ook mijn eerste verta-

ling, De Heuvel van de Boze Raad (oor-
spronkelijk verschenen in 1979). Van
Amos Oz. Een sprong in het diepe, maar
ik had het gevoel dat ik het kon. De drie
verhalen in de bundel spelen zich af in

Jeruzalem in de jaren veertig, in de
buurt waar Oz zelf opgroeide, een wijkje
van hele en halve intellectuelen, gete-
kend door het verleden, bang voor de
toekomst. Zou er een joodse staat ko-
men? Zouden ze uitgemoord worden,
ditmaal door de Arabieren?

Na het verschijnen van De Heuvel
van de Boze Raad kocht Meulenhoff de

Amos Oz en Hilde Pach in 1987
e EREDS S '

vertaalrechten van Volmaakte rust
(1982, vertaling 1987). Ik bood me onge-
vraagd aan als vertaler en werd met
open armen ontvangen. De roman
speelt zich af in een kibboets aan de
vooravond van de Zesdaagse Oorlog. De
bedompte Jeruzalemse atmosfeer heeft
plaatsgemaakt voor de open velden.
Maar ook de kibboets voldoet niet aan
het ideaalbeeld dat de auteur er ooit zelf
van had. De pioniersgeneratie is moe,
de jongeren verlangen naar een opwin-
dender leven met meer ruimte voor zelf-
ontplooiing. En ook hier heerst angst.

In 1986 verliet Oz kibboets Choelda,
waar hij sinds zijn vijftiende woonde, en
verhuisde met vrouw en jongste zoon
naar Arad in de Negev-woestijn, waar het
klimaat voor zijn astmatische zoon gunsti-
ger was. Maar misschien was Oz als ge-
vierd schrijver het gelijkheidsideaal van
de kibboets ook wel enigszins ontgroeid.

In 1987 kwam Oz voor het eerst
naar Nederland, voor de Van der Leeuw-
lezing in Groningen. Het was onze eerste
kennismaking. Hij was aardig, beschei-
den en on-Isra€lisch hoffelijk. Van die be-



scheidenheid was overigens weinig te

merken tijdens zijn lezing. Die ging, ook

toen al, over het bestrijden van fanatici.

Hij was een charismatisch spreker, en be-
wees dat in de jaren daarna bij vele ande-
re openbare optredens, ook op de televi-
sie, onder meer bij Adriaan van Dis.

Er volgden diverse romans, zoals
Black box (1986, vertaling 1989; in 2017
hernoemd tot Zwarte doos), de virtuoze
roman in brieven, waarin de personages
gekarakteriseerd worden door hun ma-
nier van schrijven. Uitdagend om te ver-
talen. Een vrouw schrijft zeven jaar na
hun echtscheiding een brief aan haar
ex, hoogleraar politicologie en ooit haar
commandant in het leger. Gaandeweg
begint de briefwisseling te lijken op de
zwarte doos in een vliegtuig, waaruit
een beeld oprijst van het mislukken van
hun huwelijk. Andere personages voe-
gen zich bij het koor van briefschrijvers,
onder wie de nieuwe echtgenoot van de
vrouw, afkomstig uit Noord-Afrika. De
tegenstelling tussen de arrogante intel-
lectuele ex van Europese afkomst en de
traditioneel ingestelde, als tweederangs

burger behandelde nieuwe man staat
model voor een probleem dat in die tijd
zeer actueel was in Isra€l.

Heel mooi is Dezelfde zee uit 1999
(vertaling 2000), een mengeling van
proza en poézie, elke regel met zorg ge-
componeerd. Tijdens het vertalen las ik
zowel het origineel als de vertaling
hardop om te horen of de muziek van
de vertaling enigszins klonk als die van
het origineel. De plot is ondergeschikt;
wat dit boek zo bijzonder maakt is dat
levenden en doden, fictieve en werke-
lijk bestaande personen elkaar ontmoe-
ten. Ook de schrijver zelf komt erin
voor, evenals zijn overleden ouders. Oz
refereert hier voor het eerst expliciet
aan de dood van zijn moeder, een op-
stapje naar zijn grote roman Een ver-
haal van liefde en duisternis.

In Een verhaal van liefde en duis-
ternis (2002, vertaling 2005) schetst Oz
het leven van zijn familie in Oost-Euro-
pa en hun motieven om al dan niet naar
Palestina te emigreren. Hij beschrijft de
periode van het Britse mandaat en de
eerste jaren van Isra€ls bestaan, waarbij

hij de relatie tussen joden en Arabieren
in die dagen inzichtelijk maakt. Ook
blijkt hoe gebeurtenissen en personen
uit Oz’ eigen leven hebben doorgewerkt
in zijn literaire werk. Maar het mooiste
vind ik de manier waarop hij de zelf-
moord van zijn moeder invoelbaar
heeft gemaakt. Hij draait er behoed-
zaam omheen, komt steeds iets dichter-
bij, en vertelt pas op de allerlaatste pa-
gina’s hoe ze precies is gestorven.

Het boek werd een enorm succes.
Mensen spraken over ‘dat boek van
Amos Oz’, alsof hij niets anders geschre-
ven had. Wie dacht dat hij na ‘dat boek’
wel uitgeschreven was, kwam bedrogen
uit. Na een kinderboek, twee verhalen-
bundels en enkele non-fictiebundels
kwam in 2014 de roman Judas (verta-
ling 2015). Het werd zijn laatste roman
en een van zijn beste boeken.

Amos Oz is begraven in kibboets
Choelda. Zijn graf werd overdekt met
bloemen, er werd gezongen en zijn
vrouw speelde blokfluit. Allemaal in
strijd met de joodse religieuze traditie
maar precies zoals Oz het had gewild.
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Hoe staat het ervoor met onze we-
reldbeschaving? Is het vijf voor
twaallf, of zelfs al later, zoals sommi-
ge onheilsprofeten ons willen doen
geloven? Bij Steven Pinker in elk ge-
val niet. Die roeit moedig tegen de
donkere stromen op. Dat deed hij al
met zijn boek Ons betere ik, waarin
hij met behulp van een keur aan sta-
tistisch materiaal betoogde dat de
oorlogszuchtigheid in de wereld in
de loop van de geschiedenis steeds
meer is afgenomen. In zijn nieuwe
boek Verlichting nu breidt hij zijn
opgewekte kijk op de wereldgeschie-
denis uit tot haast alle belangrijke
thema’s. Hij beargumenteert dat de
gezondheid van de wereldburger in
de loop der eeuwen is verbeterd,
dat zijn welvaart is gestegen, dat
hij niet alleen een vrediger en veili-
ger leven leidt, maar ook een leven
dat gelukkiger is en emancipato-
risch en in algemeen kwalitatieve
zin op een hoger plan is beland.

Tekst: Jabik Veenbaas

Sprekende cijfers

Pinker is geen naieve retoricus. Hij bouwt
zijn betogen op met behulp van tal van sta-
tistische figuren waarin historische ont-
wikkelingen in duidelijke cijfers worden
weergegeven. Het is de moeite waard om
wat voorbeelden te geven. In het hoofd-
stuk ‘Leven’ laat hij aan de hand van een
grafiek zien dat de gemiddelde levensver-
wachting van een mens op deze wereld is
toegenomen van 29 jaar in 1760 tot 71,4
jaar in 2015. Deze cijfers worden binnen
de grafiek bovendien uitgesplitst voor
alle werelddelen, zodat we kunnen zien
dat die levensverwachting niet alleen in
Europa en Amerika, maar overal ter we-
reld aanzienlijk is gestegen. Met een vol-
gende grafiek laat hij ons zien hoe van
1751 tot 2013 de kindersterfte op de we-
reld is afgenomen, waarbij van alle we-
relddelen bepaalde voorbeelden worden
aangevoerd. En aan nog weer een ande-
re grafiek lezen we af dat West-Europea-

nen en Amerikanen, die in 1870 nog res-
pectievelijk 66 en 62 uur per week moes-
ten werken, in het jaar 2000 konden vol-
staan met werkweken van 38 en 40 uur.

Deze benadering doet misschien wat
klinisch aan, maar sorteert beslist effect.
De door Pinker aangevoerde cijfers zijn
bij tijden zeer welsprekend en vormen
een nuchter tegengif tegen de veelheid
aan sombere bespiegelingen over het lot
van de wereld. Daarbij wijst hij er met
recht op dat evident positieve ontwikkelin-
gen te vaak worden veronachtzaamd of
zelfs met verachting worden bezien.

Toch is ook iemand die zich voortdu-
rend van grafieken en dus van feiten be-
dient, niet per definitie gevrijwaard van
vooringenomenheid. Je kunt grafieken
namelijk ook naar je toe trekken: je kunt
bepaalde grafieken naar voren halen en
andere juist weer niet publiceren, je kunt
bepaalde gegevens wel en andere juist
weer niet opnemen. Er zijn bij Pinker wel
wat van die zwakke momenten aan te wij-
zen. Zo verklaart hij in het hoofdstuk ‘Fo-



bie voor vooruitgang’ opgeruimd dat histo-
risch criminologen het erover eens zijn
‘dat het aantal moorden na de Middeleeu-
wen enorm is gedaald’ en dat ‘deskundi-
gen op het gebied van internationale be-
trekkingen’ het erover eens zijn ‘dat het
aantal grote oorlogen sinds 1945 is afgeno-
men.” Wanneer je deze vaststelling wat
preciezer bekijkt, valt je op dat er sprake
is van twee ontwikkelingen, waarbij de
eerste aanvangt na de Middeleeuwen, dus
laten we zeggen rond 1500, en de tweede
in 1945, dat is maar liefst 445 jaar later.
Waarom heeft Pinker dat gedaan? De re-
den ligt voor de hand, denk ik. Wanneer
hij hier rekening had gehouden met alle
oorlogen die na 1500 hebben plaatsge-
vonden, zou hij een heel wat minder posi-
tief verhaal hebben moeten vertellen, dat
eindigde met twee mondiale conflicten
die alle vorige qua slachtofferaantallen
overtroffen. Zo zijn er tijdens de Eerste
Wereldoorlog vermoedelijk rond de 8,5
miljoen slachtoffers gevallen, en tijdens
de Tweede Wereldoorlog volgens sommi-
ge schattingen meer dan 70 miljoen.
Hier is sprake van een negatieve trend
die uitloopt op een rokende puinhoop,
en die trend kan hij niet gebruiken.

Een vorm van liegen

Het klimaatdebat speelt een prominente

rol in het boek. Pinker wijdt er maar liefst

veertig bladzijden aan. Zelfs hij ontkomt

hier niet aan een wat donkere blik en hij

lijkt een re€le inschatting te maken van de

risico’s die we met de aarde lopen. Hjj

waarschuwt met recht tegen een te defai-
tistische houding, die het zoeken naar op-
lossingen in de weg zou kunnen staan.

Toch sluipt er in de oplossing die hij zelf
voor het vraagstuk van de schone energie

STEVEN PINKER

VERLICHTING
NU

EEN PLEIDOOI VOOR

rede,
WETEN QHAP

humanisme
en VOORUITGANG

atlas conract

aandraagt opnieuw een neiging tot verdoe-
zelen. Hij pleit namelijk nogal nadrukke-
lijk voor het gebruiken van kernenergie.
Daarbij doet hij het voorkomen of de ram-
pen die er met kerncentrales hebben
plaatsgevonden onbelangrijke incidenten
waren. Als Pinker zich over Tsjernobyl
heeft uitgesproken, meldt hij: ‘Bij de ande-
re twee beruchte ongelukken, in de kern-
centrale Three Mile Island in 1979 en in
Fukushima in 2011, vielen geen dodelijke
slachtoffers.” Ik beperk me nu dan even
tot Fukushima en spit wat recente kran-
tenartikelen door voor aanvullende infor-
matie. Als gevolg van het ongeluk met de
kerncentrale op die plaats moesten er
160.000 mensen worden geévacueerd,
van wie in oktober 2018 minder dan de
helft was teruggekeerd. De straling heeft
inderdaad geen directe doden geé€ist,
maar radioactieve straling is vaak een slui-
pend gif en deskundigen houden er reke-
ning mee dat er nog slachtoffers zullen
komen, omdat er inmiddels veel vermoe-
delijk stralingsgerelateerde gezondheids-
problemen bij mensen zijn vastgesteld.
En het aantal indirecte slachtoffers be-
draagt inmiddels 1500 — onder meer als
gevolg van zelfmoord. Bovendien is alle



vee in het omliggende gebied geruimd:
het gaat daarbij om 3400 koeien, 31.500
varkens en 630.000 kippen. Pinker ge-
bruikt de feiten hier zo selectief dat er ei-
genlijk sprake is van een vorm van liegen.

Pinker als Pangloss

Ook in historisch opzicht is er wel wat op

Pinkers boek af te dingen. De Verlichting

is, zoals de titel al aangeeft, zijn grote an-
kerpunt. Hij beschouwt die Verlichting als

de tijd waarin de menselijke rede zegevier-
de en men op systematische wijze begon

om de toestand van de mens op weten-
schappelijke wijze te verbeteren. En na-
tuurlijk hebben we het een en ander aan

het tijdperk te danken. De Verlichting, de

eeuw die volgde in het kielzog van de gro-
te empirische revolutie in de natuurweten-
schap, heeft ons heel wat gebracht. De mo-
derne democratie heeft haar wortels in de

Verlichting, de driedeling der machten, de

emancipatie van de vrouw. Maar de Ver-
lichting was meer dan alleen een tijd van

vertrouwen. Het was ook een periode van

geestelijke twijfel, zoals bijvoorbeeld het

werk van David Hume ons duidelijk

maakt. Het door de opgang van de weten-
schap geinspireerde elan vond zijn keerzij-

de in de twijfel aan alle niet-wetenschap-
pelijke manieren van kennen — niet alleen
aan het hyperrationalisme van denkers
als Descartes en Spinoza, maar ook aan
het geloof der vaderen — en daarmee in de
angst voor de geestelijke leegte.

Het ontbreken van die historische
nuance leidt ook dadelijk tot tekorten
in de visie die Pinker tentoonspreidt
over de hedendaagse cultuur. Hij fulmi-
neert heftig tegen de populistische en
nationalistische bewegingen van van-
daag de dag, waarbij Trump wel zo on-
geveer als boegbeeld fungeert van alles
wat hem tegenstaat, maar hij be-
schouwt die bewegingen louter als re-
gressieve trends die de mens meezui-
gen naar de achterlijke voortijden. In
feite kun je zowel vanuit het nationalis-
me als het populisme lijnen trekken
naar de Verlichting. Met name de de-
mocratische revolutie in Frankrijk had
populistische trekken: Robespierre, de
man die ervoor zorgde dat die revolutie
ontaardde in terreur, was een uitge-
sproken volksmenner en een volgeling
van Rousseau, wiens pleidooi voor de
algemene volkswil en de directe demo-
cratie hij inzette voor zijn bedenkelijke

ideeén. En het op behoud van het eige-
ne gerichte romantisch nationalisme,
de verdediging van de organisch ge-
groeide cultuur, zoals we die bijvoor-
beeld aantreffen in het werk van Ed-
mund Burke, bouwde onder meer
voort op het denken van Hume, de gro-
te twijfelaar die zich vastklampte aan
de gewoonte en traditie.

De Verlichting was een periode van
ontbolstering, maar ook van ontworte-
ling. En juist in onze tijd, waarin het ge-
voel van ontworteld zijn bij veel mensen
groter is dan ooit, als gevolg van toegeno-
men mobiliteit, mondialisering, secularisa-
tie, dienen we pogingen te ondernemen
die ontworteling te begrijpen. Pinker
heeft een waakzaam oog voor de bescha-
vingswinst die we hebben geboekt, die in-
derdaad te vaak als vanzelfsprekend
wordt aangenomen, maar hij gaat te
krampachtig om met de schaduwzijden.
Hij doet me soms enigszins denken aan
Pangloss, de pedante positivo met wie Ver-
lichtingsdenker Voltaire zo fijntjes de
draak stak in zijn meesterwerk Candide.

Steven Pinker, Verlichting nu,
Amsterdam: Atlas Contact, 2018.
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Advertentie

‘leder van ons construeert Schrifoursus

en leeft een narratief’

— Oliver Sacks

Wie zijn wij? Wat maakt ons de persoon
die we zijn? Volgens sommigen zijn we een
ziel, volgens anderen juist een lichaam of
alleen maar ons brein. Sinds enige tijd is
daar het idee van narratieve identiteit bij
gekomen, het idee dat we het verhaal zijn
dat we over onszelf vertellen. Tijdens deze

cursus maak je een opzet voor een autobio-

Narratieve identiteit
Maak van je lot een plot’
23 maart— 1 juni 2019
€ 1.200,-

grafie die je voorlegt aan redacteur Flori-
an Jacobs van ISVW Uitgevers. Met schrij-
ver Mieke Bouma en filosoof dr. Anne-
mie Halsema, in samenwerking met

schrijversacademie Editio.
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LESGEVEN DOET ERTOE!

‘Onderwijsfilosoof’ Gert Biesta
heeft weer een nieuw boek gepu-
bliceerd, het vierde deel van wat
ooit begon als een trilogie (en wel-
licht komen er in de toekomst
nog meer delen bij). Dit keer gaat
het over lesgeven en leraren. Het
boek stelt - net als Biesta’s vorige
studies - beslist hoge eisen aan de
lezer, maar het geeft veel te den-
ken en resoneert lang na.

Tekst: Rogier van der Wal

De essentie van lesgeven

Biesta schreef eerder indringend over
de meetcultuur in het onderwijs (Goed
onderwijs en de cultuur van het meten,
2012), over het prachtige risico dat on-
derwijs in de kern is (of in zijn ogen zou
moeten zijn) en over de virtuositeit van
de leraar. Nu duikt hij dieper in de es-

sentie van het lesgeven en probeert die te
redden van eenzijdige benaderingen die
of terug willen naar het traditionele ge-
zag van de leraar die alles onder controle
heeft, 6f alles zetten op de kaart van de
keuzevrijheid en de ontwikkeling van de
leerlingen. Daarbij moet de leraar zich
schikken in een rol als facilitator van
het zich vrijelijk ontwikkelende kind en
kan hij niet langer pretenderen de wijs-
heid in pacht te hebben.

Een derde weg

In plaats daarvan bepleit Biesta een
soort ‘derde weg’, waarbij hij om te be-
ginnen inzoomt op de pedagogische op-
dracht en die concretiseert als ‘het wek-
ken van het verlangen in een andere
mens om op een volwassen manier in
de wereld te willen zijn’. Op basis van
het denken van Levinas stelt Biesta in
het onderwijs het moment waarop je

aangesproken wordt door de ander cen-
traal, in plaats van te starten vanuit het
individu en diens betekenisgeving en
daarmee de leerling aan te leren om
zichzelf als centrum van de wereld te be-
schouwen. Lesgeven komt in die
denklijn neer op het benaderen van de
leerling als subject, wat maar weinig te
maken heeft met pure kennisoverdracht
(bekend is dat Biesta pleit voor drie di-
mensies: de cognitieve, de sociale (of so-
cialiserende) en de persoonlijk-vormen-
de) of vrijheid-blijheid en neerkomt op
een eerstepersoonsperspectief, van bin-
nenuit. Het gaat om volwassenheid, om
hoe we omgaan met weerstand, wat Bie-
sta beschrijft als ‘het middengebied tus-
sen wereldvernietiging (als de wereld
jouw plannen in de weg staat) en zelfver-
nietiging’. Hij zet vraagtekens bij gang-
bare praktijken, zoals de sterke nadruk
op competenties en de groei daarvan in



de tijd, of op ‘leren’ (en leren leren) als
centraal doel van onderwijs. Hoe onbe-
vangener de leraar zijn leerlingen tege-
moet treedt, des te groter de kans dat
hij bij hen iets weet aan te boren dat
hem aangenaam verrast. Op die manier
voorkom je de klassieke reflex dat je op
basis van cijfers en resultaten al denkt
te weten wat een leerling wel en niet
kan, en hem/haar daardoor bewust of
onbewust beperkt in het realiseren van
zijn/haar volle potentieel.

Onderwijs als ongemak

Een van de leukste oefeningen in het
boek betreft de beschrijving van een se-
minar dat Biesta gegeven heeft waarbij
hij zijn studenten vraagt om een be-
paald begrip niet zoals gewoonlijk te
analyseren en het in te kapselen door
een standaardaanpak van leren en be-
grijpen, maar het in plaats daarvan te
adopteren en toe te laten in hun leven,
ermee op te trekken. In plaats van het
traditionele kennis vergaren, literatuur
erover lezen en definities uitbenen zie je
de studenten worstelen met wat ze exi-

stentieel bij begrippen als emancipatie,
creativiteit, lesgeven of virtuositeit voel-
den, de begrippen te ‘ontmoeten’, zoals
Biesta zegt, ermee te leven, ze te dragen.
Bij de ene student pakt dit beter uit dan
bij de andere, maar het is fascinerend
om te lezen hoe dit ‘buiten de lijntjes
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kleuren’ andere existenti€le lagen aan-
boort, met het bijbehorende ongemak.
Het is een mooi voorbeeld van hoe Bie-
sta zich als een soort ‘tegendenker’ op-
stelt, door vragen te stellen bij gangbare
aanpakken en conventies en deze ter dis-
cussie te stellen. Het deed mij denken
aan de aanpak van de eerste Denker des
Vaderlands Hans Achterhuis, die ook
het tegendenken op een overtuigende
manier tot kunst heeft verheven.

Emanciperend onderwijs

Biesta gaat ook specifiek in op emanci-
perend onderwijs. Hij doet dat aan de
hand van de filosofen Freire en Rancie-
re. Emancipatie houdt naar het oordeel
van Biesta meer in dan simpelweg be-
vrijding uit de machts- en invloeds-
sfeer van leraren en andere opvoeders,
omdat dat uiteindelijk zou neerkomen
op een vrij leeg begrip van vrijheid.
Waar Freire en Ranciere allebei stre-
ven naar het verder reiken dan het klas-
sieke ‘depositoraire’ onderwijs waarbij
de leraar eenzijdig kennis overdraagt
en dingen uitlegt aan nog onwetende



De lat hoog leggen, leerlingen nieuwe dingen laten
doen en tot de rand van de afgrond brengen,
maar wel ervoor zorgend dat er altijd

een vangnet voor hen is

leerlingen, weet Biesta helder aan te to-
nen waar hun posities op onderdelen
inconsequenties bevatten. Bij Freire
ligt het accent op een andere opvatting
van het leraarschap (de leraar wordt
mede-onderzoeker, maar fungeert tege-
lijkertijd ook als ‘revolutionaire leider’,
wat met elkaar op gespannen voet
staat) gaat het bij Ranciere om een an-
dere rol van kennis, waarbij de waar-
heidspretentie niet vooropstaat.

Leg de lat hoog en een vangnet klaar
In het laatste hoofdstuk pleit Biesta
voor lesgeven als ‘dissensus’ door van
leerlingen het onmogelijke te vragen

en hen zo uit te dagen om hun grenzen
te verleggen en volwassen vrijheid te
omarmen. Dat sluit aan bij wat ik ooit
een Docent van het Jaar bij Windes-
heim hoorde omschrijven als de kern
van haar aanpak: de lat hoog leggen,
leerlingen nieuwe dingen laten doen en
tot de rand van de afgrond brengen,
maar wel ervoor zorgend dat er altijd
een vangnet voor hen is. Het boek sluit
af met een korte epiloog, waarin Biesta
de hoop uitspreekt dat zijn verkennin-
gen steun bieden ‘aan diegenen die me-
nen dat lesgeven ertoe doet, niet voor
de effectieve productie van leerop-
brengsten maar voor ons bestaan als

volwassen subject, in de wereld maar
niet in het centrum daarvan’.

Een betekenisvol boek

Ook dit boek is weer een vertaling van

een Engelstalig origineel. Dat is aanlei-
ding voor een korte, verhelderende ap-
pendix over de vertaling van enkele cen-
trale termen, zoals ‘recovery’, dat in

het Nederlands ‘terugkeer’ is gewor-
den, ‘teaching’ en ‘education’, want dat

luistert nauw, zo legt de auteur zelf uit.

In zijn inleiding vraagt Biesta zijn le-
zers om de moeilijker passages in zijn

boek uit te houden en zich de tijd te

gunnen er de diepere betekenis van te

doorgronden. Hij spreekt ook de hoop

uit dat zijn verkenningen bijdragen tot

meer inzicht in waar het in discussies

over lesgeven en de rol van de leraar

om draait. Die hoop deel ik: er zit weer

veel diep denkwerk in dat ons op onze

beurt te denken geeft en waardevolle

nieuwe perspectieven aanreikt.

Gert Biesta, De terugkeer van het les-

geven, Culemborg: Uitgeverij
Phronese, 2018.
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Advertentie

Schopenhauers meteoriet

Over de betekenis van de filosofie van
Arthur Schopenhauer voor de
moderne wetenschap

Siger van der Linde




VAN SABBAT NAAR LANG LEVE DE VLIEGTUIGMODUS

Schrijver, spreker, blogger, en
zelfbenoemd ‘Theoloog des Twit-
terlands’ Alain Verheij (1989) ge-
looft dat niet alleen christenen,
maar alle mensen geinspireerd
kunnen raken door de eeuwenou-
de verhalenbundel die ‘de Bijbel’
heet. Mij heeft hij overtuigd. In
God en ik — Wat je als weldenken-
de 21°-eeuwer kunt leren van de
Bijbel gaat Verheij op zoek naar
de hedendaagse relevantie van de
verhalen van God in ontkerkelijkt
Nederland. Met zijn boek wil hij
zijn liefde overbrengen voor de
traditie die mensen al eeuwen-
lang verbindt, inspireert en
troost. Ook dat is gelukt. Oh, en
geen zorgen: Verheij heeft geen
last van bekeringsdrang.

Tekst: Roos Hamelink

Een boek voor iedereen

God en ik — verkozen tot beste theologi-
sche boek van 2018 (!) — is een boek voor
complete bijbelleken, radicale evangelis-
ten en alles daartussenin; mensen, zoals
ik, in wier paplepel geen religie zat en
voor wie het woord van God geen dage-
lijkse lectuur is. De ochtenden op mijn
middelbare school begonnen elke dag
met een fragment uit de Bijbel, voorge-
dragen in het Nederlands, Engels, Frans
of Duits. Wat die verhalen mij hebben op-
geleverd? Een sterke basis die nuttig was
bij de vele vakken Middeleeuwse
Geschiedenis die ik volgde tijdens mijn
studie en een goede portie algemene
kennis die zorgde voor de nodige over-
winningen bij potjes 30 Seconds en Tri-
viant. Wat vieren we met Pinksteren?
Wie liet de zee splijten? Uit welke boe-
ken bestaat de Thora? Het antwoord op
die vragen weet ik, maar daar bleef het

voor het lezen van dit boek dan ook bij.
Als je de antwoorden niet weet, achterin
God en ik legt Verheij voor beginnende
Bijbellezers in een verklarende woorden-
lijst uit wat het verschil is tussen een
apostel, een discipel en een profeet.

Even opfrissen

In zeven hoofdstukken neemt Verheij
je mee in zijn verhaal met de Bijbel:
van zijn allereerste kerkbezoek als ba-
by tot zijn huidige werk als theoloog
van bijna dertig. In die drie decennia
is er — op religieus gebied — veel
gebeurd in het leven van de jonge theo-
loog: hij heeft al drie kerkgenootschap-
pen verslonden en is inmiddels rand-
kerkelijk theoloog. Verheij gaat uitge-
breid in op christelijke feestdagen en
rituelen als de doop, bidden, zingen,
de gezamenlijke maaltijd en de zon-
dagsrust. Het verhaal is tegelijkertijd



een soort ‘best of’ Bijbelverhalen, een
proeverij uit de wondere wereld van
het christendom. Bekende personages
als Noach, Mozes en Jezus passeren
de revue, maar ook onbekendere ver-
halen over Sifra en Rispa worden op
interessante wijze geintroduceerd. Ver-
heij wist mijn Bijbelkennis op levendi-
ge wijze op te frissen.

Bijbelse basiscursus+

Toch is God en ik meer dan een Bijbel-
se basiscursus. Verheij beschrijft niet
alleen de praktijken van een gelovige,
maar gaat diep in op hoe hij die zaken
persoonlijk ervaart en durft kritische
vragen te stellen bij de rituelen die
door christelijken zo vanzelfsprekend
worden gevonden en gevierd. De Kkin-
derdoop als intiem onderonsje met
God klinkt heel mooi, maar wat heeft
een baby te zeggen over die druppels
water? Verheij laat zien waarom hij
een ritueel dat niet past in een verlich-
te maatschappij, toch heel charmant
vindt en legt veel nadruk op het sociale
aspect van gebruiken in het christen-
dom. Ook laat Verheij op ontroerende

Verheij schuwt vragen als ‘Waarom mag God wel mee
de volwassenheid in, maar moeten Sinterklaas,
kabouters en elfjes achterblijven?’ niet

wijze zien hoe hij worstelde met de
strenge evangelische leer. Gaat iemand
als Verheijs sportieve, vitale jonge do-
cent, die plotseling overleed, naar de
hel, omdat hij muziek van The Rolling
Stones draaide en ge€erd wordt met een
kaarsje bij een Boeddhabeeld? Natuur-
lijk niet. Verder schuwt Verheij vragen
als ‘Waarom mag God wel mee de vol-
wassenheid in, maar moeten Sinter-
klaas, kabouters en elfjes achterblijven?’
niet. Verheij ontkent niet dat stellige

atheisten God net zo overtuigd kunnen
wegredeneren als dat theisten zijn be-
staan bevestigen, maar beschrijft hoe je
juist de magische kant in je ziel en het
heimwee naar Sinterklaas moet accepte-
ren en tegelijkertijd moet erkennen dat
de realiteit geen sprookje is. Het zoeken
naar de goede balans tussen droom en
scepsis noemt hij ‘een levenslange
koorddans’. Daarmee trekt Verheij de
lessen breder dan het geloven in God.
Prettig voor de niet-gelovige lezer.



Een tikkeltje (te) ironisch

God en ik is allesbehalve een boek om
de weldenkende 21¢-eeuwer te bekeren
tot het christendom. Verheij is realis-
tisch en beschrijft onze huidige tijd
zelfs een tikkeltje ironisch. Zo vindt hij
de kerkbanken volkrijgen een mission
impossible en schietgebedjes inzetten
om examens te halen slaat nergens op.
Soms is Verheij keihard, waardoor God
en itk je met beide benen op de grond
zet: ‘de wereld waarin wij wonen is
geen paradijs en dat zal het nooit wor-
den ook’. Dat realisme is prettig, maar
soms gaat Verheij wat mij betreft te
ver: de overstap van zijn ouders naar
de evangelische kerk zet hij neer als ui-
ting van hun midlifecrisis. Dat vind ik
afdoen aan zo’n belangrijke stap; het
gaat hier niet om het zoeken van een
nieuwe hobby. Ook haalt hij de Barbe-
cuebijbel en de Wijnbijbel aan. Ik heb
dat soort grapjes niet nodig om geén-
thousiasmeerd te worden.

Prettig optimisme
Tegelijkertijd is Verheij in zijn boek op
andere punten heel positief. De vraag

wat je kunt leren van mensen met een

radicale levensbeschouwing is meer

dan relevant in onze tijd. Verheij legt

‘radicaliseren’ in de goede zin uit: radi-
caal komt van het Latijnse woord voor

‘wortel’ en in die zin ben ik, net als Ver-
heij, van het woord gaan houden.

‘Soms moet je een tijdje in de goede zin

radicaliseren: mensen, rituelen of woor-
den inzetten die je terugroepen naar de

wortel, naar waar het eigenlijk om

gaat, naar wie je eigenlijk wilt zijn.” Ik

vind dat mooi gevonden.

Geen heilig boontje én goudeerlijk
Een heilig boontje is Verheij zeker niet.
Uitgebreid vertelt hij over zijn eerste
zoen, zijn katers, hoe hij bijna ont-
maagd werd en zijn echtscheiding. Of
dat gepast is in een boek over de Bijbel,
daar zullen de meningen over verdeeld
zijn. Al waren de Bijbelschrijvers ook
niet helemaal fobisch voor alcohol, zo
schrijft Verheij. Denk aan het water dat
Jezus in wijn veranderde. De sappige de-
tails (zijn eerste zoen smaakte naar Big
Mac) maken het boek voor mij net dat
beetje vermakelijker. Verheij is goudeer-

lijk. Ook over zijn ervaringen die God
hoogstwaarschijnlijk af zou keuren. Zo
heeft hij eens een zwerver laten staan
terwijl hij diezelfde dag nog zo hard pre-
dikte hoe om te gaan met je medemens.
Hypocriet? Ik vind van niet. Dit soort
praktijken maken Verheij menselijk en
zijn verhaal geloofwaardig. Verheij is
daarnaast ook eerlijk over zijn kritiek
op het christelijke geloof: gelovigen die
hun wec-papier op zaterdag afscheuren
om zondag niks te doen, gaat ook zijn
pet te boven. Zijn er echt christelijken
die dat doen? Blijkbaar wel. Ik moet toe-
geven dat ik dit soort kijkjes vanuit een
insider stiekem heel interessant vind.

Jezus als unique selling point

‘De Vegan Challenge, Dry January, soci-
al-media-pauzes en 40 dagen zonder

seks. Het past helemaal in de tijdgeest:

je leven verbeteren door aan een challen-
ge mee te doen.’ Verheij weet interessan-
te banden met het heden te leggen. De

vliegtuigmodus is de nieuwe sabbat, de

Leeuwenkoning geeft hoop en troost net

zoals de Bijbel, de hemel is als de

Droomvlucht in de Efteling en Wilders



speelt in op de magische fase waar kin-
deren nog inzitten om de heimwee naar
het verloren paradijs te stillen. Wil het
toch niet lukken met die goede voorne-
mens? Geen zorgen. Ook Paulus had
daar eeuwen geleden al last van en
schreef het op. Wat heerlijk relative-
rend dat mensen eeuwen geleden al
met dezelfde problemen rondliepen. Of
we de Gideonsbendes (Verheij weet de
herkomst van dit soort woorden overi-
gens haarfijn uit leggen) die meedoen
aan hypes als consuminderen en flexita-
risme écht te danken hebben aan figu-
ren als Daniel, de eerste geregistreerde
veganist in de geschiedenis, vraag ik
mij af. En Jezus neerzetten als unique
selling point en vergelijken met een
marketingbureau is mij iets te anachro-
nistisch. Maar, het werkt wel. Verheij
liet mij zien wat de actuele betekenis is
van woorden uit een andere wereld en
rituelen uit een andere tijd.

Arme Abraham en Sarah

Verheij heeft mij op persoonlijke, goud-
eerlijke, vermakelijke, positieve en ei-
gentijdse wijze ervan overtuigd dat eeu-

wenoud maatschappelijk kapitaal zijn
waarde nog niet heeft verloren. Ik kan
iedereen die een potje 30 seconds of
Triviant met mij wil spelen of iedereen
die wil weten waarom we vrij zijn met
Goede Vrijdag aanraden om God en ik

eens goed door te spitten. Je hoeft na
melijk echt niet in God te geloven om

het eens te zijn met de mooie bood
schap achter die feesten. Nog meer kan
ik het boek aanraden omdat ik nu een
stuk positiever naar het christendom
en het enorme sociale vangnet van
mijn christelijke medemens aankijk, ik
de universele lessen uit de Bijbel —
‘laat de zon niet ondergaan over uw
boosheid’ — een stuk meer waardeer en
ik gefundeerder en bovendien positiever
mee kan praten in een maatschappelijk
gesprek over religie. Ik voel mij niet uit-
genodigd om de Bijbel er eens bij te pak-
ken als ik door de bomen het bos niet
meer zie, maar Verheij heeft mij wel
aan het denken gezet. Wat zonde ei-
genlijk dat Abraham en Sarah in onze
huidige maatschappij alleen nog wor-
den afgebeeld als iemand 50 wordt.
Het echtpaar — en alle andere figuren

uit de Bijbel — kunnen vandaag de dag
nog iedereen inspireren, dat heeft Ver-
heij mij zeker laten zien.

Alain Verheij, God en ik,
Amsterdam: Atlas Contact, 2018.

ALAIN VERHEI]
@

atlas contact
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Tekst: Tim Kooijman

De vroegere stabiliteit die mensen ervoe-
ren in relaties en verhoudingen tot el-
kaar, is verdwenen. ‘Die relaties zijn
broos en vergankelijk geworden,” aldus
Bauman, begin jaren 2000. Die verbrok-
keling is interessant en boven alles actu-
eler dan ooit: ‘Dikke-iksyndroom’,
‘hyperindiviualisme’, ‘gezond egoisme’,
‘digitalisering’. Het zijn allemaal termen
die betrekking hebben op het tijdperk
waarin we nu leven. Wie echter hoopt
op een concrete, begrijpelijke toelich-
ting van Baumans pessimisme, komt he-
laas van een koude kermis thuis.

Het boek komt jammerlijk met horten en
stoten op gang. Iets wat je ironisch ge-
noeg niet zou verwachten bij een verhaal
dat gaat over vloeibaarheid. Een mooi
voorwoord warmt een lezer die gek is op
sociologie en de werken van Bauman
even goed op. Met rake woorden schetst
Alexandria Kania Bauman, de vrouw
van Zygmunt, het beeld van een fragiele

man aan het eind van zijn lange leven

die vlak voor zijn vertrek de wereld nog

iets wil nalaten. Sterker nog, zal nala-
ten. Helaas sluit het vervolg onder lei-
ding van Leoncini daar niet helemaal op

aan. Er wordt flink gestrooid met theo-
rieén en begrippen terwijl dit de lezer

op het verkeerde been zet. Neem bijvoor-
beeld de volgende zin: ‘de fysische, biolo-
gische en paleo-antropologische an-
tropologie moet veranderen in een cultu-
rele en sociale antropologie’.

Er ontvouwt zich uiteindelijk een ge-
sprek tussen Leoncini en Bauman dat
voor de niet onderlegde lezer veel te snel
gaat. Al gauw doet dit hoogdravend en
vervreemdend aan. Het tempo van de
eerste dertig bladzijden is dat van een ha-
zewindhond. Door dit tempo is er te wei-
nig ruimte om alles wat Bauman hier-
over in het verleden heeft gezegd, strak,
helder en soepel de revue te laten passe-
ren. Je zou kunnen zeggen dat ze het on-
derwerp met zo'n klein boekje te kort
doen. Je kunt het uiterlijk ervan interes-



sant maken (je neemt het zo mee de
trein of het vliegtuig in), maar inhoude-
lijk is alles zo dicht als beton gemetseld.

Toch vindt er uiteindelijk een ommekeer
plaats die het boekje het lezen waard
maakt: Bauman is gepest gedurende zijn
jeugd in het Poolse Poznan en vertelt
openlijk over zijn ontvluchting uit zijn ge-
boorteplaats met twee andere jongens. Er
ontstaat terrein dat journalistiek interes-
sant is. Leoncini doet vervolgens wat van
hem wordt verlangd. Kundig trekt hij de
riem strakker. ‘Mannen pesten anders
dan vrouwen. Vermeende of bestaande
homoseksualiteit speelt hierin een belang-
rijke rol, terwijl het eveneens homoseksue-
le personen zijn die zich drie keer meer
bereid vinden zichzelf wat aan te doen.’
Dat vindt Bauman echter veel te kort door
de bocht en geef hem eens ongelijk. Je
kunt onmogelijk uit zulke geselecteerde,
ingekaderde, eenzijdige informatie zo’n
conclusie trekken. Je laat andere groepen
in het duister die dan minder belangrijk
zouden zijn omdat die de eerste plaats
niet halen. Bauman schijnt bij: ‘Migran-
ten hebben immers nog veel meer kans
om het pestslachtoffer te worden dan ie-

der ander’. Er ontvouwt zich, na ruim 50
(1) bladzijden, eindelijk een interessante
discussie. De auteurs warmen op.

Die opwarming komt duidelijk tot uiting
in het laatste hoofdstuk over digitale ro-
mantiek. Leoncini beschrijft zijn jeugd in
het Italié in de vroege jaren 2000. Een
mobiele telefoon wilde ieder kind wel, en
voor slechts 400.000 lire (tegenwoordig
zo'n 200 euro) had je er een. Hoe ga je
om met een veranderende cultuur en wat
gaat er door je heen als je die verande-
ring constateert? Is het lastig of juist
enorm interessant dat de samenleving
vluchtiger wordt? Het zijn vragen die Le-
oncini en Bauman bespreken zonder dat
je ze hebt gesteld. Ze worden persoonlijk
en dat is wat je als lezer nodig hebt.

Dit boek moet dienst doen als Baumans
laatste brief aan de wereld, geschreven
door boodschapper Leoncini. Waar er
voorheen nou niet bepaald op wollige
termen werd bezuinigd om het ‘intellec-
tuele niveau van het boek aan te geven’,
wordt het boek op het eind toegankelij-
ker. Toegankelijk en begrijpelijk. Dat is
precies wat het moet zijn als je iets wil

achterlaten waar je geen toelichting
meer op kunt geven, nietwaar?

Thomas Leoncini & Zygmunt Bauman,

De vloeibare generatie, Utrecht:
Klement, 2018.

n ZYGMUNT BAUMAN
& THOMAS LEONCINI

VLOEIBARE
GENERATIE
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COLUMN REN

“De vraag was: waarom moet ik
mijn belofte houden? Want dat ik
dat moet, begrijpt iedereen vanzelf.”

—N

Dit citaat is van Immanuel Kant (1724-
1804) en het komt uit §19 van Metaphy-
stk der Sitten (Metafysica van de zeden)
en het staat in een groter stuk dat over
het persoonlijke recht gaat. De belofte
wordt hier dus in een juridische context
geplaatst. Wat betekent dat?

Kant beweert dat mensen zich uit vrije
wil kunnen verenigen door middel van
een contract. Een dergelijk contract
bestaat volgens hem uit twee voorbe-
reidende en twee constituerende da-
den. De twee voorbereidende daden
zijn aanbod en goedkeuring. Zonder
beide kan er vanzelfsprekend geen ver-
drag zijn: er is iemand die een aanbod
doet en een ander die dat aanbod ac-
cepteert. Maar dat alleen maakt een
verdrag nog niet rond. Het verdrag

BSOS KANT

moet ook afgesloten worden en dat
kan alleen maar doordat een belofte
(Versprechen) gedaan wordt om het
verdrag na te komen en een acceptatie
van die belofte. Idealiter vallen beide
— de belofte en de acceptatie ervan —
samen. Er moet met andere woorden
een gezamenlijke wil van beide partij-
en — van degene die de belofte doet
(de promittent) en degene aan wie de
belofte gedaan wordt (de promissaris)
— zijn om tot een contractuele gemeen-
schappelijkheid te komen.

Op het eerste gezicht lijkt dit heel een-
voudig. Maar Kant is achterdochtig over
het vermogen van mensen om in concre-
te omstandigheden tot sluitende belof-
ten te komen. Het uitspreken van de be-
lofte en het accepteren ervan kunnen



niet tegelijkertijd gebeuren. Het gevolg
is dat je na het doen van je belofte er
spijt van kunt krijgen, zeker als de accep-
tatie ervan op zich laat wachten. En het
gekke is dat die aarzeling bij de promit-
tent makkelijk kan leiden tot eenzelfde
soort aarzeling bij de promissaris. Als
mensen elkaar iets beloven, dan laten ze
dat vaak vergezellen van allerlei geba-
ren: handdruk, handjeklap, gekruiste
vingers, enzovoort. Maar al deze geba-
ren ziet Kant slechts als een bevesti-
ging van de ‘verlegenheid’ die over de
partijen neerdaalt (die Verlegenheit
der Paziszenten) zodra ze iets willen
afspreken. Ze willen iets tegelijkertijd
bewerkstelligen, maar het lukt hen
niet. (Ik moet bij dit soort gedachten
onwillekeurig aan politici en hun kli-
maatonderhandelingen denken.)

Waarom zegt Kant in het citaat dan
toch dat ik ‘vanzelf’ begrijp dat ik een
belofte moet nakomen? Dat heeft te ma-
ken met een typerende beweging die je

door de hele Metaphysik der Sitten
steeds weer terug ziet keren: je moet
bij Kant als het om ethiek gaat niet Kkij-
ken naar wat er ‘empirisch’ of ‘zintuig-
lijk’ gebeurt, maar gebruik maken van
wat hij omschrijft als een ‘wetgevend
vermogen van de rede’ (ein gesetzge-
bendes Vernunftsvermogen), waarvan
we net moeten doen alsof we dat alle-
maal hebben. Het gaat dus niet om
iets wat we in de dagelijkse werkelijk-
heid bezitten, maar om iets waarvan
we als redelijke wezens moeten den-
ken dat we het zouden kunnen bezit-
ten. In Kants eigen woorden: het gaat
om een ‘noumenaal bezit’. Voor Kant
is de plicht die we hebben om een be-
lofte na te komen en te accepteren iets
wat samenhangt met de praktische re-
de en bij hem betekent dit dat ze niets
anders is dan een morele plicht.

Kant is dus niet primair geinteresseerd
in de concrete loop der gebeurtenissen
bij het maken van een afspraak of bij

het opstellen van een contract. Het
gaat hem om een moreel postulaat dat
iets duidelijk moet maken over hoe wij
onszelf moreel willen verhouden met
betrekking tot zo’n belofte. De belofte
is dus geen ‘performatieve’ daad, zoals
dat later in de analytische filosofie
vaak gedacht werd. Daar ging men er-
van uit dat iemand die een belofte uit-
spreekt, ook altijd een belofte doet,
ook als hij wat hij zegt niet meent.
Voor Kant doet dat niet ter zake. Een
belofte is voor alles een zelfverplich-
ting. Wie een belofte op grond van an-
dere informatie of andere ontwikkelin-
gen niet wenst na te komen, laat zich
misschien wel door zijn ‘verstandig-
heid’ (Klugheit) leiden, maar beduvelt
uiteindelijk vooral zichzelf.

Tot slot: waarom is het idee dat je een

belofte moet nakomen een postulaat?

Je kunt de juistheid of waarheid ervan

nooit bewijzen. Je ziet het belang er-
van of je ziet het niet.



HUSSERL ROEPT OP TOT ACTIE

‘Het komt me voor dat ik, de ver-
meende reactionair, veel radica-
ler en revolutionairder ben dan
de mensen die zich tegenwoordig
verbaal zo radicaal voordoen.’

- Edmund Husserl
Tekst: Dennis de Gruijter

Edmund Husserl zit ondanks zijn
naamsbekendheid al lange tijd in de
marges van de Europese filosofie. Hij
kreeg de reputatie van een belangrij-
ke, maar ook enigszins naieve denker
wiens werk doodliep in het ideaal van
filosofie als een strenge wetenschap.
Martin Heidegger zou de fenomenolo-
gie een nieuwe impuls hebben gege-
ven door zich van Husserl’s notie van
‘transcendentaal bewustzijn’ af te wen-
den en zich te richten op het Zijn. Zijn

oude leermeester bleef achter in de
verloren aspiraties van de 19¢ eeuw.

Althans, zo leek het. Sinds enige tijd
verdiepen filosofen zich opnieuw in
Husserl en ontdekken dat de baas niet
zo oubollig is als hij werd voorgesteld.
Husserl was zich daar zelf tijdens zijn
leven ook al van bewust. In zijn knette-
rende voordracht De Crisis van de Eu-
ropese Mensheid en de Filosofie bijt hij
van zich af als hij stelt dat zijn ideeén
veel revolutionairder zijn dan zijn
pseudo-radicale critici doen voorko-
men. Hij heeft daarbij zeker ook zijn
oud-student Heidegger op het oog.

De Crisis van de Europese
Wetenschappen

In 2018 verscheen de eerste Neder-
landse vertaling van De Crisis van de
Europese Wetenschappen en de

Transcendentale Fenomenologie in de
Grote Klassiekenreeks van Boom. Het
is zowel het hoogtepunt van Husserl’s
oeuvre als een sleuteltekst voor de Eu-
ropese filosofie. Helaas is het ook in-
compleet. Husserl stierf voor hij het
kon voltooien. Gelukkig heeft Boom
de tekst aangevuld met enkele aan-
hangsels. Hier ligt voor mij wel een
punt van kritiek: de eerder genoemde
voordracht De Crisis van de Europese
Mensheid staat achterin het boek,
maar is een soort vooruitblik op het
hoofdwerk zoals Husserl dat in 1935
voor ogen had. De voordracht had ei-
genlijk aan de hoofdtekst vooraf moe-
ten gaan als inleiding. Het biedt de le-
zer een onmisbaar handvat bij het be-
studeren van het werk.

Bovendien is de voordracht een knap
staaltje stilisme, zoals in zijn beschrij-



ving van ‘de geestelijke gestalte’ van Eu-
ropa als ‘de mensheid die voortaan wil
leven en louter kan leven in de vrije vor-
ming van haar bestaan, van haar histo-
risch leven vanuit ideeén van de rede,
vanuit oneindige opgaven’ (p. 362). Of
wat te denken van een uitspraak als ‘Ver-
moeden is de gevoelsmatige wegwijzer
voor alle ontdekkingen.” (p. 364). Die
kan zo in de Bildung kalender.

Desondanks blijft De Crisis zelf taaie
kost. Husserl richt zich tot vakfilosofen,
waarbij hij een stevige voorkennis veron-
derstelt. Het is namelijk han taak om de
Europese crisis te bezweren. Enigszins
dramatisch roept Husserl zijn vakbroe-
ders op om ‘functionarissen van de
mensheid’ te zijn, zichzelf los te weken
van hun academische projectjes en te-
rug te keren naar de ernstige essentie
van de wijsbegeerte — het bijdragen aan
de verwerkelijking van de mens:

‘De gehele persoonlijke verantwoorde-
lijkheid voor ons eigen waarachtige
zijn als filosoof in onze innerlijke, per-

soonlijke roeping veronderstelt tege-
lijk de verantwoordelijkheid voor het
ware Zijn van de mensheid, dat alleen
een op een doel [telos] gericht Zijn
kan zijn, en alleen verwerkelijkt kan
worden, als dat tiberhaupt al kan,
door filosofie — door ons, mits we in
alle ernst filosofen zijn.” (p. 50)

Het Europa van de jaren 1930 was ver-
minkt door crisis, verlies en angst.
Hier kantelde een continent alle kan-
ten op, hier veroverden ideologieén
een gebroken gebied: fascisme, commu-
nisme, nationaalsocialisme, imperialis-
me en reactionaire politiek trokken een
fragiele wereldorde uiteen. De overtui-
ging dat hier iets wezenlijks op het spel
stond bracht de pennen van een leger
schrijvers en denkers in beweging.
Maar wat stond er precies op het spel?

Voor velen was het de rede of het ratio-
nalisme. De erfenis van de Verlichting
werd bedreigd door massahysterie en
‘irrationale’ filosofie zoals die van de
Duitse Romantici, Friedrich Nietzsche

en Oswald Spengler. Voor anderen was

het de liberale democratie die werd

overschaduwd door dictatuur en milita-
risme. En weer anderen wezen op de

teloorgang van de Christelijke identi-
teit van Europa, ten prooi gevallen aan

de secularisering, revolutie en het mate-
rialisme, al dan niet geinspireerd door

‘de verderfelijke Joodse geest’.

Edmund Husserl koos voor een breder
perspectief. Wat op het spel stond was
het idee van Europa zoals dat vorm
kreeg in de Griekse filosofie. De filoso-
fie was toen nog niet versplinterd in
de verschillende faculteiten: econo-
mie, geneeskunde, astronomie, wis-
kunde, logica, ethiek, antropologie, es-
thetica, geschiedenis, staatkunde en
fysica. Zij behoorden allemaal tot een
holistische, universele kennis van de
mens en de wereld. Kortom, filosofie
is in fundamentele zin wetenschap.

De filosofie onderscheidt zich van het
mythologische denken omdat het de we-
reld wil kennen zonder te steunen op
meningen, vooroordelen of tradities.



Het onderneemt een actieve poging de
werkelijkheid gericht te onderzoeken.
Met behulp van de rede kunnen we de
werkelijkheid begrijpen en tegelijkertijd
ons eigen mens-zijn verwerkelijken.

Wanneer Husserl over de rede spreekt
doelt hij dus niet op het rationalisme
van de Verlichting. Dat is slechts één
uiting of aspect van het originele Griek-
se project. Filosofie is een oneindige op-
gave die steeds weer nieuwe horizon-
ten opent en zo onze menselijkheid sti-
muleert en verwerkelijkt. Soms staat
die opgave ons helder voor ogen, soms
raken we verdwaald in de kronkels van
de geschiedenis en ervaren we een ver-
lies aan betekenis, oftewel een crisis.
Alle contemporaine problemen van Eu-
ropa — het totalitarisme, politieke
kwakzalverij, spirituele nood, het ge-
voel van op drift zijn, twijfel en verwar-
ring — zijn volgens Husserl te begrijpen
vanuit een aftakeling van de Europese
rede, de filosofie en de wetenschap.

De verschraalde wetenschap
Volgens Husserl begint de wetenschap-
pelijke verschraling bij Galilei en Des-
cartes, die allebei proberen de filoso-
fie een nieuwe wending te geven. Hier
heeft Husserl op zich geen probleem
mee, ook zij zijn filosofen die de rede
voor nieuwe problemen en mogelijkhe-
den stellen. Galilei verandert de wis-
kunde van een kunst in een metafysi-
ca: de natuur wordt wiskunde en wis-
kunde wordt natuur. Alles wat niet in
formele taal kan worden geuit wordt
terzijde geschoven. Descartes wendt
zich op zijn beurt tot de heldere en
welonderscheiden ideeén als de ele-
mentaire delen van de kennis. Daarbij
is de natuurlijke wereld gemakkelijker
in zulke ideeén op te delen en te be-
schrijven dan de geestelijke wereld.

Deze twee pogingen luiden, aldus Hus-
serl, een ontwikkeling in die zal leiden
tot de crisis in de wetenschappen. Nu
ontstaat het idee dat wiskundige, ab-

stracte kennis betrouwbaarder is dan
onze zintuiglijke waarneming: twijfelen
aan het bestaan van de waarneembare
wereld wordt een fundamenteel pro-

EDMUND HUSSERL
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bleem van de vroegmoderne tijd. De
mens begint in een gespleten wereld te
leven: enerzijds de alledaagse ‘levenswe-
reld’ van betekenisvolle relaties, nor-
men, waarden en subjectieve overtuigin-
gen en anderzijds de objectieve wereld
van abstracte wetten, neutrale metho-
des en modellen en formele berekenin-
gen. Welk van deze twee werelden le-
vert meer betrouwbare kennis op?

De Cartesiaanse methode is voor Hus-
serl een lovenswaardige en zinnige on-
derneming. Descartes wil immers het-

zelfde als Husserl: filosofie als een stren-
ge wetenschap. Bovendien keert hij
zich, net zoals Husserl dat doet, naar
het bewustzijn of subject als absoluut
fundament voor die wetenschap.

Aan het succes van die Cartesiaanse me-
thode hoeven we volgens Husserl dan
ook niet te twijfelen. De natuurweten-
schap, wiskunde en technologie ontwik-
kelen zich in razendsnel tempo en leve-
ren praktische resultaten op. Ze werkt
echter niet zo goed voor de metafysica,
ethiek, psychologie en andere, meer ‘spi-
rituele’ kennisgebieden. De filosofie als

verzameling van wetenschappen begint
uiteen te vallen. De effectieve discipli-
nes nemen de leiding en laten hun zus-
terwetenschappen als treinwagons ont-
koppeld achter op het station.

De wetenschap ziet zichzelf als opvolger

van de filosofie en stelt de mens nu voor

de keuze: 6f conformeren aan ‘positivis-
tische’ kennis, 6f onszelf uitleveren aan

kwakzalverij. Of we begrijpen onszelf
als een gedetermineerd brein zonder

vrije wil, 6f we zijn overgeleverd aan

mystieke illusies als ‘ziel’, ‘geest’ en

‘zelf. Of we organiseren onze gemeen-
schap volgens praktische, rationele prin-
cipes, 6f we zijn overgeleverd aan de ir-
rationele wanen van religie en filosofie.

Of we ‘geloven’ in de beperkte waarheid

van onze alledaagse levenswereld, 6f we

accepteren dat slechts de formele ab-
stracties van die levenswereld betrouw-
bare kennis opleveren.

Hier ligt, zegt Husserl, de taak voor de
filosofen. In de 19¢ en 20¢ eeuw heeft een
groot deel van de filosofie, het neo-Kanti-



anisme in het bijzonder, zich teruggetrok-
ken in de speelruimte die de positieve we-
tenschappen hen heeft toebedeeld. De
rijkdom van de filosofie is nu niet meer
dan taalfilosofie, logica, rechtvaardigen
van methodes of discussie over moraal.
Husserl roept hen op hun deelprojectjes
los te laten en weer ernstige, volledige fi-
losofen te worden. Breek los uit de ratio-
nalistische ideologie en claim je ruimte
terug! Bestrijd de drooglegging van de
wetenschappen en doorbreek de kunst-
matige afscheiding tussen ‘natuurweten-
schap’ en ‘geesteswetenschap’. Elk pro-
duct van de geest, of dit nu wiskunde, lo-
gica, politiek of esthetica is, is immers
per definitie een geesteswetenschap.

Hebben wij de ‘taak van de filosofen’
vandaag de dag volbracht? De vraag stel-
len is hem beantwoorden. We hoeven
alleen maar te kijken naar de nu wat ge-
luwde 4ij bent je brein’-rage. Deze po-
neert dat elke geestelijke activiteit, hoe
complex ook, te reduceren is tot simpele
processen in de hersenen. Onzin, zegt
Husserl. Een brein dat niets meer is dan

een passieve biochemische machine,
zou nooit tot de hypothese kunnen ko-
men dat het brein niets meer is dan een
passieve biochemische machine. Om
nog maar te zwijgen over de wiskunde
en natuurkundige modellen die ten
grondslag liggen aan de technologie die
empirisch onderzoek naar hersenactivi-
teit iberhaupt mogelijk maakt.

Onze moderne neiging om het concre-
te aan het abstracte te onderwerpen
leidt ook tot andere absurditeiten.
Denk hierbij aan de macht die de sta-
tistiek en gemiddelden hebben over
ons leven. Economen kunnen op basis
van grafieken en modellen verklaren
dat een land welvarend is of dat er ge-
noeg bedden in een ziekenhuis staan
terwijl er in de praktijk een grote kloof
tussen arm en rijk bestaat en de wacht-
lijsten steeds langer worden. Maar
wat betekent welvaart dan? Wie is de
gemiddelde Nederlander met een ge-
middeld gezin en een gemiddeld inko-
men? De werkelijkheid is niet formeel.
De wetenschap moet hersteld worden
tot haar oorspronkelijke opgave: de

wereld kennen en de menselijke moge-
lijkheden verwerkelijken.

Husserl steekt tachtig jaar na dato ook
degenen die nog in Europa geloven
een hart onder de riem. Europa is een
project, een opgave, een pelgrimage
die door haar erfgenamen moet wor-
den opgepakt als een ideaal dat is ge-
fundeerd in kennis, verbroedering,
rechtvaardigheid, spiritualiteit, kort-
om, in filosofie. Husserl’s lijvige werk
wilde Europeanen opwekken: hier ligt
onze taak! Kunnen wij nog in alle
ernst mens zijn? En, wellicht nog be-
langrijker, willen we dat ook?

Edmund Husserl, De Crisis in de Euro-

pese Wetenschappen en de Transcen-

dentale Fenomenologie,
Amsterdam: Boom, 2018.

Meer weten over Husserl?

Dennis de Gruijter geeft in

de zomer een summer-
school aan de ISVW.
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JEUKWOORDEN

Gisteren appte ik een collegaatje
of ze een koffietje met me wilde
doen, omdat ons project eindelijk
uitgerold was. Dat is echt ons din-
getje. Gewoon, even samen chil-
len, een stukje ontspanning. Ze
vertelde me dat ze zich zo irriteer-
de aan mensen die constant selfies
maken. Vaak zijn ze onzeker en
durven ze niet in hun kracht te
gaan staan. Nee, dan die meisje
die zo stond te shinen tijdens The
Voice zaterdagavond...

Bent u daar nog? Grote kans dat u
zich minstens één keer hebt geér-
gerd tijdens het lezen van het
bovenstaande. En u bent niet de
enige. Onze taal is prachtig, ont-
roerend, een puur product van
onze menselijke ziel. En helaas
soms ook mateloos irritant.

Tekst: Francien Homan

Weg met dat woord!

In 2013 riep het Instituut voor de Neder-
landse taal Weg met dat woord! in het
leven, een verkiezing voor het irritant-
ste woord van het jaar. De winnaars, of
eerder, de verliezers, zijn: ‘kids’ (2013),
‘oudjes’ (2014), ‘me’ (in plaats van
‘mijn’) (2015), ‘diervriendelijk vlees’
(2016) en ‘genderneutraal’ (2017). De
verkiezing was een groot succes en dui-
zenden mensen stuurden hun meest ge-
hate woorden en uitdrukkingen in.

Maar mensen bleken de verkiezing
wel erg serieus te nemen. Vaak ging de
irritatie niet meer over het woord zelf,
maar over wat het betekende. ‘Dolfinari-
um’, bijvoorbeeld, of ‘stadsverwarming’.
Ook werden sommige woorden elk jaar
ingestuurd, zoals ‘kids’ of ‘papadag’.
‘Omdat het nog steeds niet weg is.” Dach-
ten de inzenders echt dat het instituut
de macht heeft om woorden te verbie-
den of schrappen uit het woordenboek?

En dat je met het schrappen van een
woord daarmee het hele fenomeen te-
niet kunt doen? In 2017 besloot het INT
dan ook te stoppen met de verkiezing.

Teloorgang of verandering?
Kids, koffietjes, comfortzone is een te-
rugblik op vijf jaar Weg met dat
woord!. De ingezonden taalirritaties
zijn ingedeeld in verschillende thema’s:
Engels, kantoortaal, verkleinwoorden,
jongerentaal en taalfouten. Elk hoofd-
stuk bevat tientallen voorbeelden van
woorden en uitdrukkingen die inder-
daad nogal jeukopwekkend zijn
(‘theetje’). Waszink en Van Eerten analy-
seren ze zorgvuldig en bieden inzicht in
de mechanismen achter de irritatie.
Sommige woorden worden ‘te pas
en te onpas gebruikt’, veel kantoortaal
is vaag en verhullend taalgebruik en taal-
fouten als ‘hun hebben’ en ‘me moeder’
zorgen voor verloedering en teloorgang



van onze taal. Het gebruik van Engelse
woorden is naast aanstellerig en overbo-
dig natuurlijk een enorme bedreiging
voor de Nederlandse taal en identiteit.
De Volkskrant heeft zelfs een rubriek
genaamd ‘In goed Nederlands’ waarin
lezers wordt gevraagd een Nederlands
alternatief te vinden voor een Engels
woord. Denk aan ‘eeuwwender’ of ‘dui-
zendkruiser’ voor millennial (de Volks-
krant, 21 november 2018).

Kleine kans dat dit soort gekunstel-
de woorden blijft plakken. Want, stellen
Waszink en Van Eerten, ‘een nieuw
woord moest als het ware ongemerkt de
taal in glippen, en het liefst een beetje lij-
ken op woorden die we al kennen’. De
schrijvers stellen dat het allemaal wel mee-
valt met die bedreigingen en verloedering.
De meeste woorden in onze taal zijn be-
gonnen als leenwoord. Maar je hoort nie-
mand klagen over perron, toilet en rails.
Sommige woorden zijn in het begin irri-
tant, maar hoe langer een woord meegaat,
hoe minder irritatie het opwekt.

Toch zijn er nog genoeg woorden
en uitdrukkingen in het hedendaagse
Nederlands die ergernis oproepen bij

veel mensen. Naast dat het vermakelijk
is om te lezen welke woorden men irri-
tant vindt, ben ik ook erg benieuwd
naar de mensen die de woorden instu-
ren. Ze ‘haten’ bepaalde woorden en
‘worden doodmoe’ van sommige uit-
drukkingen. Wat zegt het over hen dat
ze zoveel emotie ervaren over taalge-
bruik? Het is alsof ze het Nederlands
als hun bezit ervaren (‘mijn taal!’), iets

WAAROM

TAAL sos

IRRITANTS

wat puur moet blijven en waar nie-
mand aan mag komen. Maar, zoals
Marc Oostendorp treffend schrijft in
zijn column die is opgenomen in het
boek: taalergernis is zinloos. Je veran-
dert niets aan taalverandering.

Kids, koffietjes, comfortzone is een ver-
makelijk, luchtig boekje voor iedereen
die geinteresseerd is in de Nederlandse
taal. Er worden interessante feitjes ge-
presenteerd over taalverandering en
taalhistorie, maar wie op zoek is naar
diepgang voelt zich misschien wat te-
kortgedaan: de analyses blijven een beet-
je aan de oppervlakte. Toch is het heer-
lijk om te lezen aan welk taalgebruik
‘we’ ons zo ergeren, ook al heeft het
geen enkele zin omdat taal toch wel ver-
andert. Maar ergeren is natuurlijk ook
vooral heel lekker. Ik kan niet wachten
om over vijftig jaar te lezen welke woor-
den ons nu weer irriteren.

Vivien Waszink, Kids, koffietjes,
comfortzone, Amsterdam:

Amsterdam University Press, 2018.
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SIGNALEMENT

Het goede leven & de vrije
markt

Ad Verbrugge, Govert Buijs
en Jelle van Baardwijk

De titel dekt de lading. Bovendien
heeft het boek, dat zal dienstdoen
als examenkatern bij het vak filoso-

— fie in het mid-
&"_‘. | m delbaar onder-
:: " wijs, een helde-
5 goede leven re opbouw, is
& v het prettig lees-
marRk t baar en begin-

nen de meeste
) hoofdstukken
2@ met een aan-
sprekend voor-
beeld uit de recente filmgeschiede-
nis. Wie al bekend is met de
materie, zal het evenwel gauw te
licht vinden. Wel is het ontegen-
zeggelijk een mooie eerste kennis-
making met deze onderwerpen.

Achter een struik
Herman Brusselmans

Eindelijk weer een nieuwe ro-
man van Herman Brusselmans.
Zowaar speelt de plot zich af tus-
; sen filosofen
op een filoso-
fencongres. Im-
mers: ‘Je kunt
als je wilt, had
P¥ Brusselmans al
#! lang geleden
% ontdekt, letter-
lijk iederéén in
de maling ne-
men. Alles wat je moet is de
vervalsing tot originaliteit uitroe-
pen, en de nonsens tot waarhe-
den.” Stof tot nadenken tussen
het dijenkletsen door.

Hoe overleef ik? Wegwijzer
in een overvloed aan medi-
sche informatie

Peter C. Gotzsche

Het is verstandig oplettend te zijn

wanneer het om je gezondheid gaat.

Wat kun je zelf doen om er-

voor te zorgen

dat je geholpen

wordt? Waar

kun je antwoor-
den vinden op

je vragen en

hoe weet je wel-
ke informatie

betrouwbaar

is? In Hoe over-
leef 1k? maakt Gatzsche je wegwijs.

Hij vertelt welke vragen je moet stel-
len bij de informatie die je krijgt.

Nieuw is het allemaal niet, maar

een boek dat kritisch denken wil be-
vorderen, is altijd welkom.

PETER C. GOTZSCHE

HOE

OVERLEEF IK?
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ISVW AGENDA

Maart
16-03
17-03
17-03
23-03
23-03
23-03
29-03
30-03

April
05-04
06-04
08-04
20-04

Jacques Derrida en de deconstructie van leven en dood. Met prof. dr. Laurens ten Kate en Jan Flameling.
Kidscafé. Met Brenda Raa.

Filosofisch café: Botsende waarden II: De revolutie in communicatie en democratische besluitvorming.

Crash Course: Filosofisch practicus. Met Harm van der Gaag.

Narratieve identiteit. Met Mieke Bouma en dr. Annemie Halsema.

Masterclass Foucault — weekend 2. Met prof. dr. Marli Huijer en dr. Henk Oosterling.

Nacht van de Filosofie Rotterdam. Met o.a. Tim Fransen, Lammert Kamphuis en Beau Geste.

Qosterse filosofen over leven en dood: Lao Zi, Boeddha en Dogen. Met prof. dr. Laurens ten Kate en Jan Flameling.

ISVW Vrijdagavondsalon.

Crash Course: Filosoferen met kinderen en jongeren. Met Ed Weijers.

Ken jezelf, ben jezelf. Met Kelvin Covalo en Thijs Sins.

Levinas in het gelaat. Met Liesbeth Levy, prof. Joachim Duyndam, prof. Marcel Poorthuis en rof. Renée van Riessen.

NAAR ISVW

AGENDA
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COLOFON

iFilosofie is het gratis digitale tijd-
schrift van de ISVW. Met een Kkleine
donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij
aan de voortzetting van iFilosofie.

Hartelijk dank!

Redactie

Florian Jacobs (hoofdredacteur)
Erno Eskens (uitgever)

Conny van der Meer (vormgever)
Frans Jacobs (eindredacteur)
Francien Homan

Marthe Kerkwijk

Tim Kooijman

Mark Leegsma

Andrea Reuvers

Gert Jan Roskammer

Christine Torsius

Marieke Veen

Rogier van der Wal

Abonneer gratis op iFilosofie. Zo
krijgt u elke maand op het moment
van verschijning de nieuwste editie via
uw e-mail toegestuurd.

ABONNEER

Medewerkers

René ten Bos
Roos Hamelink
Hilde Pach
Jabik Veenbaas

© ISVW Uitgevers

Gevormd of
vervormd?

e-
Vomld
Ol VerY,

€24,95

BESTEL

Met dank aan

Corbino AEG (portret René ten Bos)
prof. J. E. Ellemers (foto Amos Oz en
Hilde Pach)
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