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Gelukkig nieuwjaar! Het zat even 
niet mee in de afgelopen maanden, 
vandaar dat deze nieuwste  iFiloso-
fie  iets langer op zich liet wachten 
dan gehoopt. Maar goed, met het 
nieuwe jaar komen nieuwe voorne-
mens, zoals de wens wat frequenter 
te verschijnen. Aan de hoeveelheid 
uitgegeven filosofieboeken zal het 
niet liggen. De boeken zijn voor een 
gewone sterveling haast niet bij te 
houden. Gelukkig heeft u ons als 
lichtend baken in de boekenstorm.
 
Het is een bonte  iFilosofie  gewor-
den. We beginnen met Gescinska’s 
overpeinzingen over de zin en onzin 
van muziek – een fijn boek dat geen 
lezer onberoerd laat. Vervolgens 

knallen we de staat van de wereld in. 
Historicus Timothy Snyder vertelt 
een ijzingwekkend en o zo belangrijk 
verhaal over de politieke situatie in 
Rusland, Amerika en de Europese 
Unie. Een onmisbaar boek en een 
aanrader voor wie zich afvraagt wat 
er allemaal wel niet gaande is.
 
Ook hebben we een interview, en wel 
met Don Kwast over de noodzaak van 
filosofieonderwijs. Daar houden wij 
van, van betogen voor de filosofie, en 
u hopelijk ook. Een ander verhaal is 
dat over de zin en onzin van datgene 
waarmee we onze dagelijkse kost ver-
dienen: ons werk. David Graeber 
heeft al veel stof doen opwaaien met 
zijn theorie over onzinbanen, bullshit 

jobs. Recensent Adriaan de Jonge 
overziet het werk van Graeber en zet 
ons allen aan het denken.
 
En dan hebben we ook nog nieuwig-
heden in het nieuwe jaar: een nieuw 
boek over de nieuwe mens in de 
nieuwe tijd, het antropoceen, en het 
nieuwste boek van Roger Scruton. 
Voeg daar enige signalementen van 
andere noemenswaardige boeken en 
de agenda van de ISVW aan toe en u 
hoeft het nieuwe jaar alles behalve 
in verveelde stemming te beginnen.
 
Veel leesplezier,

 
Florian Jacobs, hoofdredacteur

REDACTIONEEL #41 
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Voor wie het nog niet wist: het ein-
de van de geschiedenis, waarvan 
sommigen dachten dat het was in-
gegaan met de val van de Sovjet-
Unie in 1991, is voorbij. We leven 
niet in een posthistoire; anno 
2018 bevinden we ons nog volop 
in het midden van de geschiede-
nis. Met De weg naar onvrijheid 
levert Timothy Snyder een ver-
bluffende analyse van de huidige 
politieke situatie in Rusland, Ame-
rika en de Europese Unie. Een on-
ontkoombaar, verschrikkelijk 
goed geschreven boek voor ieder-
een die in een moderne democra-
tie leeft of denkt te leven.

Tekst: Florian Jacobs

De historicus als filosoof
Timothy Snyder is hoogleraar geschiede-
nis aan Yale University en veelvoudig 

gelauwerd auteur van boeken over de 
moderne geschiedenis. Zijn bloedstollen-
de geschiedenis van de gebieden die 
zuchtten onder de gevolgen van het Mo-
lotov-Ribbentroppact (Bloedlanden, 
2010) en zijn geschiedenis van de holo-
caust (Zwarte aarde, 2015) zijn onmis-
bare lectuur voor wie zich op de hoogte 
wil stellen van de gruwelijkheden van 
de twintigste eeuw. In Over tirannie 
(2017) gaf hij al blijk van een wending 
naar duiding van de hedendaagse tijd; 
in De weg naar de onvrijheid (2018) 
vertelt hij het verhaal van de mondiale 
politieke situatie waarin u en ik ons nu 
bevinden. Dat is geen kleine onderne-
ming, maar Snyder slaagt er wonderwel 
in. Dat zijn verhaal ondanks de reikwijd-
te ervan nergens aan helderheid inboet, 
hangt sterk samen met een foefje dat de 
geoefende lezer herkent uit de filosofie: 
Snyder introduceert een stel kapstokbe-
grippen die zijn verhaal steeds onder-

steunen. Zolang hij die begrippen als 
fundament hanteert, en hierin laat hij 
geen steek vallen, kan hij zijn grote ver-
haal helder en consistent vertellen. Het 
resultaat is een analyse die staat, ner-
gens aan urgentie inboet en de lezer 
meesleurt in een vertelling die onze tijd 
duidt als geen ander. Zet u schrap.

The politics of inevitability (de po-
litiek van onvermijdelijkheid)
Kapstokbegrip één is ‘the politics of in-
evitability’. Dit is de politieke strategie 
die stelt dat er geen alternatieven zijn 
bezijden de huidige weg: een monisti-
sche strategie. ‘There is no alternative’ 
is de meest onomwonden manier om de 
onvermijdelijksstrategie te verkondi-
gen. Margaret Thatchers politiek werd 
er beroemd (of berucht) mee, en ook 
van Angela Merkel kennen we soortgelij-
ke uitspraken. Op zichzelf is dit geen 
foute politiek: niet alleen bestaan er tij-
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den waarin een politicus geen alterna-
tief ziet (zoals Merkel niet dacht iets an-
ders te kunnen dan het toelaten van een 
miljoen vluchtelingen), ook kan het best 
zo zijn dat de huidige koers de juiste is. 
Snyder waarschuwt echter voor een poli-
tiek die de status quo niet zozeer hand-
haaft als wel verheerlijkt, omdat zij vat-
baar is voor de greep van het volgende 
kapstokbegrip. Op het moment dat een 
politieke strategie zich onvermijdelijk 
noemt, kan zij een probleem krijgen bin-
nen eigen grenzen, en wel wanneer de 
eigen burgers erop achteruit gaan. Wat 
bedoel je: er is geen alternatief? Ik kan 
de huur niet betalen; geef mij een alter-
natief! Dit is de voedingsbodem voor on-
vrede in plaats van een tevreden natie, 
voor extreme politieke stromingen in 
plaats van partijen die de boel bij elkaar 
houden, voor, ten slotte, een nieuwe po-
litieke strategie, die van de eeuwigheid.

The politics of eternity (de politiek 
van eeuwigheid)
De politieke strategie van eeuwigheid is 
een dualistische strategie. Haar wereld-
beeld is dat van Harry Potter of Star 

Wars, een waarin het goede vecht tegen 
het kwade. De politiek van eeuwigheid 
bestaat uit dit eenvoudige dualisme: de 
burgers op wie de politiek betrekking 
heeft, zijn het goede; het kwade, dat zijn 
de anderen. Alle politiek van eeuwigheid 
laat zich reduceren tot een welhaast kin-
derlijke tegenstelling: normaal versus 
niet normaal, wij versus hen, onschuld 
versus schuld, en ga zo maar door. Dit 
mag eruit zien als een karikaturale weer-
gave van de politieke werkelijkheid, 
maar Snyder toont met stuitende voor-
beelden aan hoe leugenachtig versim-
peld de Russische politieke elite de wer-
kelijkheid aan de Russische burger 
toont. Een dualistisch wereldbeeld geeft 
bovendien geen lor om zoiets als objectie-
ve waarheid: het ware is dat wat de eigen 

goedheid ondersteunt. De Russische me-
dia kunnen ongeacht welke fictie in het 
leven roepen, zolang die Moedertje Rus-
land maar glorificeert. De moderne Rus-
sische geschiedenis telt zodoende veel ab-
surditeiten, waarvan de rechtvaardiging 
van de inval in Oekraïne een van de 
meest schrijnende is. Men kreeg het im-
mers voor elkaar om zowel het niet-be-
staan van de oorlog als de Russische on-
schuld te betogen. In de woorden van 
Snyder: ‘No war was taking place, and it 
was thoroughly justified.’ (p. 162)

Eeuwige politiek
Een volgende indicatie van de dualisti-
sche politiek van eeuwigheid is de ver-
morzeling van de geschiedenis. De po-
litiek van eeuwigheid is juist daarom 

‘Het einde van de feiten is 
het begin van de eeuwigheid’



eeuwig, omdat zij niet uitgaat van een 
verleden waarin zij er niet was en een 
toekomst waarin zij er niet zal zijn. 
Haar macht is immers gebaseerd op 
wat Snyder een eeuwig heden noemt, 
een tijdloos nu in eindeloze crisis, ge-
teisterd door voortdurende dreigin-
gen. Alle burgerlijke ongemak – denk 
aan de dalende pensioenen in Rus-
land, of absurd strafrecht – kan de po-
litiek van eeuwigheid vergoelijken 
door te wijzen op de eeuwige strijd 
waarin het land verkeert. Keer op keer 
bedenkt Rusland een nieuwe vijand: 
staat het fascisme niet voor de deur, 
dan is het wel homoseksualiteit of het 
duivelse imperialisme. Snyder wijst er 
fijntjes op dat de vijand juist daarom 
een bedachte is, omdat die de macht-
hebber het beste uitkomt. Het resul-
taat: een politiek waarin de leugen bo-
venaan staat, omdat die leugen de 
machthebber in het gareel houdt. In 
Rusland stapt Heraclitus wel twee 
keer in dezelfde rivier. Correctie: in 
een ‘cold round pool where ripples 
flowed ever inward towards a mysteri-
ous Russian perfection’ (p. 60).

Eeuwig Europa?
Intussen bevindt de Europese Unie 
zich tussen twee eeuwige vuren. Want 
ja, ook Amerika glijdt af naar een poli-
tiek van eeuwigheid, zoals Snyder over-
tuigend betoogt. De Europese Unie    
bestaat bij gratie van een politiek van 
integratie, van de polderkunsten van 
een stel vredelievende natiestaten dat 
al te goed weet dat hun land alleen bin-

nen een grotere structuur standhoudt. 
De achilleshiel van onze Europese Unie 
kennen we nu: haar neiging tot een poli-
tiek van onvermijdelijkheid. Die kan 
onze ondergang betekenen, zo voorspelt 
Snyder. Wat we nodig hebben, is een an-
ti-onvermijdelijkheids politiek. Anders 
wacht ons een versplinterd Europa waar-
in nationale eeuwigheidspolitiek de 
dienst uitmaakt. Het is aan ons om onze 
gezamenlijke historische ontwikkeling 
onophoudelijk te herformuleren, om ie-
der monistisch of dualistisch verzinsel 
te bestrijden met het pluralistische ver-
haal van onze ware geschiedenis. Sny-
der pleit niet met zo veel woorden voor 
een meer integrale Europese Unie, 
maar wijst er bijvoorbeeld op dat het ge-
schiedenisonderwijs in elk van de unie-
staten nationaal gericht is. Meer samen-
werking, dat is zeker zijn devies. En...

Politics of responsibility (politiek 
van verantwoordelijkheid)
Toegegeven, dit kapstokbegrip had 
wat wervender gekund. En wat duide-
lijker: de drie kapstopbegrippen ‘inevi-
tability’, ‘eternity’, ‘responsibility’ win-



nen sowieso mijns inziens aan kracht 
als we ze respectievelijk ‘monistisch’, 
‘dualistisch’ en ‘pluralistisch’ noemen. 
Onvermijdelijk, eeuwig, dat zijn welis-
waar begrippen die tegelijkertijd afsto-
ten en aantrekken, maar ze zijn ook 
meerduidiger dan de betekenis die Sny-
der eraan geeft. Zijn analyse is juist 
daarom zo sterk, omdat zij zo kristalhel-
der is. Die pluralistische politiek van 
verantwoordelijkheid is zich bewust 
van de gevaren van onvermijdelijkheid 
enerzijds (‘het is altijd goed zoals het 
is’) en eeuwigheid anderzijds (‘het kwa-
de staat altijd voor de deur’) en doet er 
alles aan om die sirenen te weerstaan. 
Een politiek van verantwoordelijkheid 
is historisch bewust, verzet werk in de 

wetenschap dat zij eindig is – elke demo-
cratische verkiezing is waardevol omdat 
de kiezer weet dat er een volgende komt 
– en gebruikt de taal van mensenrech-
ten. Die taal verdwijnt in de abstractie 
van een groot monistisch of dualistisch 
verhaal, een algemene ontwikkeling die 
Snyder sterk concretiseert aan de hand 
van de verdwijning van plaatselijk 
nieuws uit de Russische en Amerikaanse 
media: ‘When local reporters disappear, 
the news becomes abstract. It becomes a 
kind of entertainment rather than a re-
port about the familiar.’ (p. 245) Ab-
stract nieuws spreekt de alledaagse       
bekende taal niet meer, de taal waarin 
we ons direct om elkaar bekommeren. 
Die taal is de meest basale taal van men-

senrechten. Die taal leidt tot pluralisti-
sche politiek van verantwoordelijkheid.

Ode aan de journalist
Voor Timothy Snyder belichaamt één 
beroep de politiek van verantwoordelijk-
heid: dat van de journalist. Journalisten 
vechten onophoudelijk: voor waarheid, 
tegen onrecht, tegen fictie, voor de echt 
gebeurde geschiedenis. Hij draagt zijn 
boek aan hen op, aan de ‘heroes of our 
time’. Dat is Snyder wat mij betreft 
ook, een held van onze tijd. Het zal mij 
niet vaak gebeuren dat ik de flaptekst 
van een uitgever instemmend citeer, 
maar nu kan ik haast niet anders: ‘It is 
necessary reading for any citizen of a 
democracy’. Amen. Aan de slag.

De auteur heeft voor deze recensie ge-
bruikgemaakt van de Engelse versie: Ti-
mothy Snyder, The Road to Unfreedom. 
London: The Bodley Head, 2018. De Ne-
derlandse vertaling, De weg naar onvrij-
heid verscheen in 2018 bij Ambo 
Anthos en werd vertaald door Catalien 
van Paassen en Willem van Paassen.

‘Welke crimineel wil niet 
bekendstaan als verlosser?’
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BOUWEN MET DE STENEN VAN MUZIEK
Kan muziek een ketter maken van 
een heilige? En hoe staat het met 
ons zogenaamd veranderende 
luistergedrag? Alicja Gescinska 
bespreekt in haar essay Thuis in 
muziek deze en andere vragen 
over ‘de rol van muziek in onze 
persoonlijke en morele ontwikke-
ling’. (p.16) Dit doet ze aan de 
hand van haar eigen ervaringen 
en die van historische figuren. 
Maakt muziek moreel, hoe luiste-
ren we naar muziek en wat bete-
kent de muziek voor de gemeen-
schap? Gescinska geeft antwoord.

Tekst: Gert Jan Roskammer

Het muzikale oor en het empathi-
sche vermogen
In het eerste deel van Thuis in muziek 
staat de vraag centraal of moraliteit en 
muziek aan elkaar gekoppeld zijn. 

Neem bijvoorbeeld de vete tussen de 
klassieke en populaire muziek. Populai-
re muziek staat sinds haar ontstaan al 
bekend om haar vermogen om te verket-
teren, zo stelt Gescinska. Deze muziek-
vorm staat volgens critici vlak naast de 
duivel en geeft immoreel gedrag een 
plaats in de maatschappij. Het is een 
eeuwenoud argument, van blues tot 
rock. Maar wat te denken van zoge-
naamd morele muziek? Gescinska ge-
bruikt voor deze vraag het voorbeeld 
van nazi-Duitsland: nazi's waren ferven-
te liefhebbers van de klassieke muziek 
en de hoge cultuur in het algemeen, 
maar wisten toch dagelijks massamoor-
den te plegen; hoogstaande cultuur 
maakt dus niet humaan. Gescinska 
toont daarmee wat cru aan dat je met 
zwart-witdenken over moreel gedrag en 
muzieksmaak niet ver komt.

Hoewel er dus geen correlatie be-
staat tussen muziekgenres en be-

schaafdheid, kan de muziek volgens 
Gescinska wel de empathie aanwakke-
ren. De luisteraar herkent de stem van 
iemand anders in de geluiden van de 
muziek, en door actief te luisteren re-
flecteert de luisteraar op de verhouding 
tussen hemzelf en de ander. Een abso-
luut vereiste voor deze ontwikkeling is 
het actief luisteren, een activiteit die 
Gescinska aardig verheerlijkt.

Actief luisteren in het streaming-
tijdperk
Gescinska maakt in Thuis in muziek 
een onderscheid tussen actief en pas-
sief luisteren. Actief betekent hier inle-
vend luisteren met aandacht voor de 
boodschap van een ander; passief bete-
kent daarentegen het aanhoren, zon-
der verdere investering. Het eerste 
zou ons tot betere mensen moeten ma-
ken, omdat die verplaatsing in de an-
der onze denkwereld verbreedt. Maar 



helaas, Gescinska is van mening dat 
het actief luisteren uitsterft, met alle 
consequenties van dien. We worden 
minder getraind tot inbeelden door 
ons passievere luistergedrag.

Gescinska vindt dat de manier 
waarop we muziek consumeren in het 
streamingtijdperk leidt tot een ver-
smalling van ons muzikaal gedrag. Dit 
is een controversiële mening, die op 
allerlei veronderstellingen berust. Is 
iedereen nou zoveel slechter aan het 
worden in het luisteren of denken we 
ten onrechte dat we dat vroeger inder-
daad konden? Is het juist dat we dat 
niet kunnen? Hoe dan ook is Gescin-
ska van mening dat een van de symp-
tomen van dit ontluisteren bestaat in 
de gedwongen promotie van deuntjes 
die lekker in het gehoor liggen. De 
complexiteit in de muziek wordt daar-
mee afgestraft.

Met deze mening toont Gescinska 
helaas weinig originaliteit. Deze me-
ning is wel vaker geopperd en gaat 
mee in de typische kritiek op de pop-
muziek. Je kan er op zich ook makke-
lijk doorheen prikken. Het luisteren 

dat Gescinska aanhoudt was in het ver-
leden ook wel verbonden aan status 
en culturele afkomst. Muziek is nu ech-
ter steeds makkelijker verkrijgbaar, en 
daarbij komt een ander publiek, dat 
steeds minder formeel wordt ‘geleerd’ 

om te luisteren. Het resultaat is een 
muziekcultuur die inspeelt op het luis-
tergedrag van dit nieuwe publiek. Het 
oude publiek mag dan verleid worden 
om passief te luisteren, maar het is 
nog maar de vraag of dit publiek het 
verleert of minder waarde gaat hech-
ten aan het actief luisteren.

Gescinska ziet ons ‘nieuwe’ luiste-
ren dan als gemakzucht. Het geluid 
wordt simpelweg aangezet, met als ge-
volg dat je het samen met de ruis uit 
je omgeving uitschakelt. Toch is er 
een positieve invalshoek. De toegang 
tot verschillende soorten muziek is 
nog nooit zo breed geweest en we zijn 
niet of nauwelijks meer aangewezen 
op de radio of onze portemonnee. Is 
het oude – let op: oude – luisteren 
naar Sky Radio dan niet een stuk ver-
derfelijker? Voor velen was de radio 
de enige beweegreden tot het luiste-
ren naar muziek en dat wordt in het 
streamingtijdperk niet erger. Er is 
daarnaast ook goed nieuws voor de ac-
tieve luisteraars onder ons. Want wat 
verkrijgen wij in dit nieuwe tijdperk? 
Een wereld aan muziek. Hiermee 



heeft Gescinska mijns inziens weinig 
rekening mee gehouden.

De gemeenschap, het geluid, het 
thuis
Maar na deze hoge tonen zal ik het vo-
lume wat temperen. Al heb ik mijn 
vraagtekens bij de bovenstaande argu-
menten, dan blijft er in Thuis in mu-
ziek genoeg over om positief op te re-
flecteren. De mooiste passages zijn 
Gescinska’s observaties over de ge-
meenschap en de luisteraar die deel 
van haar uitmaakt. Gescinska kent het 
verbinden van identiteit en geluid als 
geen ander. Dit blijkt uit haar observa-
ties over Pools-zijn – wat aardig en ui-
teraard terecht wordt benadrukt – en 
de muziek in het algemeen, zowel als 
de geluiden van het verleden.

Gescinska stelt in haar essay dat 
het Pools-zijn vertegenwoordigd is in 
het werk van Chopin. Vele Polen voelen 
zich aangesproken door het werk van 
Chopin vanwege de betekenis die het 
voor hen heeft. Dit leidt Gescinska tot 
het stellen van de vraag of er een ware 
betekenis in muziek zit. Ze beant-

woordt deze vraag door simpelweg te 
laten zien hoe betekenis zich kan mani-
festeren. Het werk op zich bestaat en 
heeft daarmee betekenis. Daarnaast 
heeft het werk een leven buiten het be-
staan van de noten om en daarmee ont-
wikkelt het steeds nieuwe betekenis. 
Sprekend uit ervaring weet Gescinska 
dat Polen in het werk van Chopin zit. 
De verhalen vallen samen met de klan-
ken en de gemeenschap put hier dan 
weer kracht uit. Ons thuis kan jouw 
thuis zijn dankzij het verhaal van de 
muziek. Een uitermate mooie reflectie.

In haar beeldend opgeschreven her-
inneringen drukt Gescinska een ‘gevoels- 
en gedachtewereld’ uit aan de hand van 
muziek en geluid. Gescinska herinnert 
zich de geluiden van de BBC World Ser-
vice uit het communistische tijdperk en 
wat dat toen voor haar betekende. Ze 
kan de vinger leggen op muziek die ze na 
jaren weer herkent, deze verbinden aan 
momenten van weleer en deze delen met 
anderen die soortgelijke ervaringen heb-
ben. Daarmee toont ze aan dat geluid 
deel uitmaakt van onze omgeving. De ge-
luiden die aan herinneringen vasthangen 

blijven altijd bij ons en worden deel van 
de manier waarop we de wereld beleven. 
Daarmee vormen ze de bouwstenen van 
ons bestaan. Door Gescinska’s reflecties 
worden wij ook weer herinnerd aan onze 
eigen wereld van muziek.
Over het algemeen schrijft Gescinska 
met Thuis in muziek een eloquente, door-
dachte mening over de rol van muziek in 
ons leven. Thuis in muziek informeert, 
amuseert en zet heel duidelijk aan tot 
denken. Gescinska weet ons te doen re-
flecteren over ons eigen thuis in de mu-
ziek, al is dit soms alleen maar door ons 
in háár eigen thuis uit te nodigen. Haar 
enthousiaste, persoonlijke toon, afgewis-
seld met haar onderzoekende houding, 
maakt het werk uitermate leesbaar. Door 
de muziek te benaderen vanuit de filoso-
fie en onder meer de sociale wetenschap-
pen, weet ze een breed publiek van lees-
voer te voorzien. Als resultaat zullen lief-
hebbers van deze interessegebieden onge-
twijfeld iets van Gescinska opsteken.

Alicja Gescinska, Thuis in muziek. Een 
oefening in menselijkheid. Amster-
dam: De Bezige Bij, 2018.
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In Denklicht. Pleidooi voor filoso-
fisch onderwijs betoogt Don 
Kwast dat het onderwijs faalt, ten 
nadele van de samenleving als het 
onderwijs niet filosofisch is. Hij 
onderbouwt zijn pleidooi met be-
hulp van de functies van onder-
wijs: kwalificatie, socialisatie en 
persoonsvorming. Doordat hij the-
orie koppelt aan praktijkvoorbeel-
den biedt het boek veel houvast 
voor het geven van filosofisch on-
derwijs. Hieronder vindt u het 
voorwoord van Denklicht.

Video: Marieke Veen

Niemand begrijpt echt veel van het le-
ven. Met name het waarom ervan is een 
raadsel. Roem en succes zijn geen garan-
tie voor wijsheid. Filosofie is weliswaar 

een verlangen naar wijsheid, maar ga-
randeert evenmin het bezit ervan. Het is 
kenmerkend voor de menselijke condi-
tie dat wij in het duister tasten ten aan-

zien van de belangrijke vragen over het 
leven. Dat kan ontkend worden door op 
iconische wijze waarheden te creëren en 
aan andere mensen op te leggen, met 

DENKLICHT PLEIDOOI VOOR FILOSOFISCH ONDERWĲS
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vaak rampzalige gevolgen. Het kan voor 
depressies zorgen, diepe zwaarmoedig-
heid oproepen omtrent ons klaarblijke-
lijke onvermogen de zin van alles te be-
grijpen. Het kan daarentegen ook leiden 
tot het inzicht dat deze onwetendheid 
een intense schoonheid in zich bergt.

Niets draagt er meer toe bij dat 
wij onze eigen weg kunnen kiezen en 
begaan dan het ondoorzichtige raadsel 
dat het leven is. Omdat wij op de tast 
onze weg volgen, komt iedereen ergens 
anders op uit. Uiteraard zijn er velen 
die het niet aandurven om een eigen in-
vulling te geven aan hun leven, uit 
angst voor het onbekende of uit luiheid 
om te veel dingen zelf te moeten bepa-
len. Zij houden zich vast aan anderen 
en volgen de voetsporen van wie hen 
zijn voorgegaan. Maar er zijn er ook die 
dat wel aandurven en hun eigen weg 
volgen. Succes of falen liggen zelden 
in onze eigen handen en zijn daarom 
niet bewonderenswaardig of verwerpe-
lijk. Dat iemand zijn eigen weg gaat, 
eigen keuzes maakt, of dat althans pro-

beert te doen, is een vorm van levens-
kunst. Het is het pogen zelf en de dap-
perheid die daaraan ten grondslag ligt 
die bewonderenswaardig zijn, niet 
waar het uiteindelijk toe leidt.

Het is menselijk om jezelf af te 
vragen waar het allemaal goed voor is. 
Wat is de zin van alles? Daar kan ik 
geen antwoord op geven, behalve voor 
mijzelf – mijn zin hoeft de uwe niet te 
zijn. Wel kan ik proberen een ant-
woord te geven op de vraag naar de 
zin van het nadenken over het leven 
met kinderen en adolescenten. In dit 

boek staat de vraag centraal waarom 
met jongeren op filosofische wijze sa-
men nagedacht moet worden en waar-
om het vak filosofie deel moet uitma-
ken van het schoolcurriculum.

De zin van onderwijs is opvoeding. 
Dit opvoeden moet vooral begrepen wor-
den als het tot groei en bloei brengen 
van de menselijke geest. Filosofie gaat 
over denken als het streven naar in-
zicht, het begrijpen van zin en beteke-
nis. Inzicht is een vorm van zicht die 
geen visueel licht vergt, maar vooral 
denklicht. De geestelijke helderheid die 

Niemand kan als vanzelf denken. 
Het is een vaardigheid die geleerd moet worden



wij mensen, vaak zonder het te besef-
fen, nastreven, is alleen bereikbaar als 
er nagedacht wordt, als in de geest een 
denklicht is ontstoken. Dan pas komt de 
mens als mens volledig tot zijn recht. 
De ontwikkeling van de mens als mens, 
dat is waar het in het onderwijs eigen-

lijk om gaat. Daarom is onderwijs zon-
der filosofie ondenkbaar.

Niemand kan als vanzelf denken. 
Het is een vaardigheid die geleerd 
moet worden. Iedereen die kan leren 
lezen, schrijven en rekenen, kan ook 
leren nadenken. Filosofie is het school-
vak waar bij uitstek geleerd wordt om 
zelf na te denken.

Helaas speelt filosofie momenteel 
slechts een marginale rol in het onder-
wijs. De meeste scholen bieden het vak 
niet eens aan en waar dat wel het geval 
is, blijft het niet meer dan een curiosi-
teit in de marge van het curriculum.

Dit boek is een pleidooi voor filoso-
fisch onderwijs. In het onderwijs zou 
het vak filosofie een veel grotere rol 
moeten spelen dan nu het geval is. Om 
dit te verduidelijken en van argumenten 
te voorzien, zal ik onder meer ingaan op 
de vraag naar de zin van onderwijs en 
de vraag wat filosofie ten aanzien daar-
van te bieden heeft. Naar ik hoop zal dit 
niet alleen stof tot nadenken geven en 
zo hier en daar een denklicht aansteken, 
maar als pleidooi ook enige mate van 
overtuigingskracht hebben.

Dit boek is geschreven voor ieder-
een die geïnteresseerd is in onderwijs 
of daar beroepshalve mee te maken 
heeft. Van beleidsmakers tot docenten, 
ouders maar ook leerlingen. Tevens is 
het eerder een filosofisch boek dan een 
onderwijskundig werk. Centraal staan 
de vragen naar de zin en de betekenis 
van onderwijs en filosofie om van daar-
uit te komen tot een beantwoording 
van de vraag wat onderwezen moet wor-
den en op welke wijze. Onderhuids is 
dit boek ook een antropologisch werk, 
omdat de vraag naar de menselijke con-
ditie in belangrijke mate richting geeft 
aan het gevoerde pleidooi. Wat de 
mens tot mens maakt, is geen bijzaak 
en evenmin een gegeven feit. Het ligt 
aan de basis van elke onderwijsopvat-
ting en kan daarom niet buiten be-
schouwing blijven in dit pleidooi.

Don Kwast, Denklicht. Pleidooi     
voor filosofisch onderwijs. Leusden: 
ISVW Uitgevers, 2018.
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Graeber’s boek Bullshit Jobs: A 
Theory kan de hype van het essay 
waarop het gebaseerd is moeilijk 
overtreffen, maar bevat toch be-
langrijke inzichten en vragen voor 
de arbeiders van de 21e eeuw. 

Tekst: Adriaan de Jonge

Alvast een waarschuwing vooraf: door 
dit boek kan je je baan verliezen.  

Londen, januari 2015. Forenzen die op 
de eerste maandagochtend na de feestda-
gen weer terug naar het werk gaan, wor-
den in de tube welkom geheten door cita-
ten uit David Graeber’s essay On the Phe-
nomenon of Bullshit Jobs. Onder andere 
deze: ‘Het lijkt wel alsof er iemand bezig 
is om zinloze banen te bedenken, enkel 
en alleen om ons allemaal aan het werk 
te houden.’ De bedoeling was dat men-
sen zich op dat moment van stilte, in een 
drukke metro, na een vakantieperiode, 

even af zouden vragen of hun baan echt 
de moeite waard is. Wie dit jaar Grae-
ber’s boek over dit onderwerp tijdens de 
kerstdagen leest, ontkomt niet aan die 
confronterende vraag: waar ben je nou 
eigenlijk de hele dag mee bezig? 

Waarom bestaat jouw baan?
Antropoloog David Graeber veroorzaak-
te in 2013 een kleine internetsensatie 
met zijn essay waarin hij de term bull-
shit jobs introduceerde. Hij suggereerde 
daar dat een groot deel van het werk dat 
wij doen volkomen nutteloos is én dat 
we dat zelf best weten. We durven het 
alleen niet toe te geven, en al helemaal 
niet tegenover de baas, want niet alleen 
ons inkomen maar ook onze sociale sta-
tus hangt van ons werk af. Maar zijn be-
toog ging nog verder: hoe meer je ver-
dient, hoe groter de kans is dat je nutte-
loos werk doet (en dat zelf inziet). Het 
druist regelrecht in tegen alles wat we 
normaal gesproken aannemen over de 

vrije markt: dat efficiëntie beloond 
wordt en dat voor niks de zon opgaat. 
Het gaf ook een fascinerend antwoord 
op de vraag waar een hoop economen 
en filosofen nog steeds niet uitkomen: 
waarom zijn we de afgelopen eeuw nau-
welijks korter gaan werken? Dankzij 
voortschrijdende technologie worden 
we met de dag productiever, maar we 
werken ons nog steeds te pletter. Waar 
is die 15-urige werkweek die Keynes ons 
al bijna honderd jaar geleden beloofde? 
Graebers antwoord: die automatisering 
heeft plaatsgevonden, maar we hebben 
de tijdwinst   direct opgevuld met bull-
shit taken die voor daadwerkelijke pro-
ductie niet nodig zijn, maar voor het ge-
ruststellen van onze arbeidsethiek wel. 

Voor de duidelijkheid: zo’n onzinbaan 
wordt gedefinieerd als ‘een vorm van 
betaald werk die zo volkomen zinloos, 
overbodig of schadelijk is dat zelfs de 
werknemer het bestaan ervan niet kan 

HOEVEEL BULLSHIT BEVAT JOUW BAAN?
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rechtvaardigen, hoewel de werknemer 
zich, als onderdeel van de arbeidsvoor-
waarden, verplicht voelt om te doen als-
of dit niet het geval is.’

De bullshit job was geboren. Dit jaar 
kwam zijn boek uit (Bullshit Jobs: A Theo-
ry), waarin hij dat idee verder uitwerkt – 
hij moest bijna wel, gezien de populariteit 
van dat eerste essay. Het werd al binnen 
een maand in het Nederlands vertaald. 
Maar omdat het essay al zó rijk was, moet 
het moeilijk zijn geweest om in het boek 
met nieuwe inzichten te komen. Voor wie 
al bekend was met Graebers ideeën bevat 
het boek dan ook niet bijzonder veel 
nieuws – op één hoofdstuk na. 

Anekdotisch 
Het essay resoneerde bij een hoop lezers 
met hun eigen ervaringen. Maar bewijs 
voor de stelling was er nog niet. Dus be-
gon Graeber, zoals antropologen dat 
doen, te praten met de bullshit-slachtof-
fers die reageerden op zijn artikel. Op ba-
sis van die interviews maakte hij een ty-
pologie van onzinbanen. Dat geeft iets 
meer inzicht in wat Graeber zich con-
creet voorstelt bij bullshit jobs, maar 

gaat niet veel verder dan een gedetailleer-
de, geordende verzameling voorbeelden. 
Latere hoofdstukken staan ook bol van 
de voorbeelden. Leuk voor op feestjes, 
maar de kritische wetenschappers onder 
ons noemen dat: anekdotisch bewijs. 
Harde cijfers over de daadwerkelijke om-
vang van het fenomeen ontbreken. 

Graeber haalt twee peilingen aan, maar 
zorgvuldig economisch onderzoek wijst 
op andere resultaten. Waar Graeber 
spreekt van een percentage van 40 pro-
cent bullshit jobs in de gehele economie 
(volgens een Nederlandse peiling) komt 
arbeidsmarktonderzoeker Fabian Dek-
ker uit op een percentage van slechts 5 
procent in Nederland. Volgens econo-
men Robert Dur en Max van Lent ligt 
het percentage werknemers dat hun 
baan maatschappelijk gezien nutteloos 
vindt op 8 procent, en nog eens 17 pro-
cent twijfelt aan het nut van hun werk. 

Zij wijzen overigens ook op grote ver-
schillen tussen sectoren. Onder ‘Sales, 
Marketing and Public Relations Profes-
sionals’ zegt 21 procent een onzinbaan 
te hebben – maar bij brandweerlieden, 

verplegers en maatschappelijk werkers, 
en ja, ook ambtenaren die de sociale bij-
stand verzorgen, is het percentage nul. 

Werkverheerlijking
Gelukkig voor Graeber, moet hij het niet 
zozeer hebben van de harde feiten. De 
kracht van zijn boek zit in zijn originele 
denken en zijn vermogen om ons radicaal 
aan het denken te zetten over een schijn-
baar simpele vraag: is mijn baan eigenlijk 
wel nodig? Hij wijst ons op een blinde 
vlek in ons denken over werk die zich over 
het volledige politieke spectrum heeft ver-
spreid. Hij merkt terecht op dat alle poli-
tieke stromingen elkaar altijd kunnen vin-
den onder het motto ‘meer banen’, en dat 
geen enkele politicus het waagt zich eens 
af te vragen of die nieuwe banen eigenlijk 
wel nuttig of nodig zijn. 
Hannah Arendt noemde dat in 1958, in 
The Human Condition, al glorification 
of labour. Zij wees Adam Smith en Karl 
Marx aan als de intellectuele avant-gar-
de van de werkverheerlijking. De oude 
Grieken hielden zich juist het liefst zo 
min mogelijk met werk bezig (of ja, de-
genen die het zich konden veroorloven) 
en filosofeerden liever over de beste ma-

https://www.sn.nl/nieuws/4-op-de-10-medewerkers-vinden-hun-werk-niet-zinvol/
https://www.sn.nl/nieuws/4-op-de-10-medewerkers-vinden-hun-werk-niet-zinvol/
https://esb.nu/esb/20037296/in-nederland-heeft-bijna-niemand-een-bullshit-job
https://esb.nu/esb/20037296/in-nederland-heeft-bijna-niemand-een-bullshit-job
https://esb.nu/esb/20037296/in-nederland-heeft-bijna-niemand-een-bullshit-job
https://esb.nu/esb/20037296/in-nederland-heeft-bijna-niemand-een-bullshit-job
https://papers.tinbergen.nl/18034.pdf
https://papers.tinbergen.nl/18034.pdf


nier om vrije tijd te besteden. Hun 
woord voor vrije tijd, schole, is nog 
steeds de basis voor ons woord school. 

Maar van Aristoteles’ idee van de mens 
als politiek dier, werd de mens onder 
invloed van Smith en Marx een animal 
laborans, een werkend dier. De slaaf 
waar Aristoteles zo op neerkeek werd 
de held in het verhaal van Hegel en 
Marx. Net als Arendt zoekt ook Grae-
ber een ideologische verklaring voor 
onze houding ten opzichte van werk. 
Hij verklaart de idealisering van arbeid 
middels de Noord-Europese, christelij-
ke traditie, waarin werk gelijk staat aan 
zelfopoffering en karaktervorming. 

De ‘zorgende klasse’
Maar Graebers sterkste en meest origi-
nele observatie heeft te maken met de 
waarde van werk. Hij laat zien dat die 
waarde fundamenteel ongeschikt is om 
in economische termen te vatten. Want 
wat de meeste mensen écht waardevol 
vinden aan hun werk, is niet het feit dat 
ze nieuwe spullen produceren, maar dat 
ze zorgen voor de wereld om zich heen. 
Die ‘zorgende arbeid’ is wat het werk 
menselijk en waardevol maakt. En in te-

genstelling tot productie is zorg voor an-
deren een waarde die we onmogelijk 
kunnen kwantificeren. 

Hoewel dat inzicht niet zeldzaam is in 
feministische kringen (Graeber is bij-
voorbeeld geīnspireerd door Nancy Fol-
bre), blijven veel radicale socialisten en 
communisten nog steeds, wellicht in de 
voetstappen van Marx, stug vasthouden 
aan het beeld van arbeid als een materië-

le, productieve waarde. Maar van het 
Marxistische proletariaat kunnen we de 
anti-onzinbanenrevolutie niet verwach-
ten. Die zal gedreven moeten worden 
door de bewustwording van wat Grae-
ber de ‘zorgende klasse’ noemt. 

Hoewel het grootste deel van het boek 
leest als een herhaling van de gedachtes 
uit zijn essay, is dat idee over de ware 
waarde van werk een belangrijke toevoe-
ging. Overigens is de rest van het boek 
niet saai, want de vele anekdotes in com-
binatie met Graebers schrijfstijl vormen 
prima vermaak. Maar voor diepere reflec-
ties kan de kritische lezer het beste me-
teen doorbladeren naar hoofdstuk zes. 
Daarin lezen we, naast een korte geschie-
denis van ons denken over werk, over die 
radicaal andere manier om naar arbeid 
te kijken: niet als het produceren van de 
wereld, maar als het zorgen ervoor. 

Laten we daar nog maar eens goed 
over nadenken als we na de feestdagen 
weer vroeg ’s ochtends in het donker 
de deur uitgaan op weg naar ons werk.

David Graeber, Bullshit jobs, Amster-
dam: Business Contact, 2018.
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Clive Hamilton timmert al jaren 
aan de weg als een van ’s werelds 
meest onverschrokken en angst-
aanjagende boodschappers van de 
planetaire ramp die zich aan het 
voltrekken is. In De provocerende 
aarde trekt hij weer fel van leer, 
maar ziet hij zich ook voor een 
nieuwe en hachelijke vraag ge-
steld: wie is die antropos die de pla-
neet in het antropoceen heeft doen 
belanden en wat is daarop zijn lot?  

Tekst: Mark Leegsma

Als er een planetaire politie bestond, dan 
zou Clive Hamilton commissaris zijn. De 
Australiër Hamilton, van huis uit filoso-
fisch ethicus, beet zich jaren geleden 
vast in de wetenschappelijke feiten en 
voorspellingen aangaande klimaat- en 
andere catastrofale veranderingen die 
de planeet sinds de Grote Versnelling 
ondergaat. Het werk dat daaruit voort-
kwam was not for the faint of heart, 

want Hamilton had een missie: kli-
maatontkenners in alle soorten en ma-
ten confronteren en hun elk excuus om 
de andere kant op te kijken ontnemen. 

Zo maakte Requiem for a Species 
(2010) pijnlijk duidelijk dat wat Weber 
een eeuw geleden de ‘onttoverde’ natuur 
noemde nog al te sprookjesachtig is. 
Want dat de natuur een passieve, stabie-
le en maakbare (achter)grond(stof) zou 
zijn, blijkt, nu de aarde door mensenhan-
den zeer ruw is ontwaakt, hét moderne 
sprookje bij uitstek te zijn geweest. In 
dat sprookje blijven geloven is, betoogde 
Hamilton daar en elders, niet alleen we-
tenschappelijk onhoudbaar, maar ook 
ethisch verwerpelijk, en wel omdat het 
ons ervan weerhoudt politiek actie te on-
dernemen om nóg erger te voorkomen.

Vechten op twee fronten
Maar Hamiltons taakopvatting als com-
missaris van de planetaire politie is on-
langs veranderd, blijkt uit De provoceren-
de aarde, het eerste van zijn boeken dat 

in het Nederlands is vertaald. Weliswaar 
wordt er als vanouds op wetenschap en 
feiten gehamerd, en ook krijgen kapitalis-
me en neoliberalisme er weer flink van 
langs, maar naast de kritiek die we inmid-
dels van hem kennen waagt Hamilton 
zich ook aan een speculatieve vraag: gege-
ven het nieuwe geologische tijdperk ge-
naamd antropoceen waarin we nu leven, 
wie mag die ‘antropos’ dan wel wezen?

Deze vraagstelling is nieuw, maar 
komt niet uit de lucht vallen. Zoals ge-
zegd is Hamiltons doelstelling uiteinde-
lijk politiek: we moeten als collectief in 
actie komen. Maar Hamilton ziet nu in 
dat, willen we tot globaal handelen over-
gaan, er ook een globaal subject van dat 
handelen moet zíjn. Op dat punt vindt 
hij tegenover zich niet zijn vertrouwde 
vijanden: ontkenners à la Trump en ‘eco-
modernisten’ die in de crisis een kans 
zien om de aarde technologisch nog ver-
der te manipuleren (lees, volgens Hamil-
ton: te gronde te richten). Nee, Hamil-
tons nieuwe tegenstanders zijn critici 

QUEESTE VAN DE NIEUWE ANTROPOS



van het postmoderne slag, die elk ‘groot 
verhaal’ over een machtig subject dat de 
geschiedenis zal voltooien (lees: de blan-
ke heteroseksuele man) deconstrueren. 
Om een subject met globale handelings-
macht van de grond te krijgen, moet Ha-
milton dus een tweede filosofisch front 
openen tegen wat hij de ‘posthumanis-
ten’ en hun deconstructiestrategie 
noemt. En dat maakt De provocerende 
aarde tot een hachelijke onderneming.

Nieuw antropocentrisme
Zoals het Hamilton betaamt, heeft hij de 
feiten aan zijn zijde. Allereerst geeft hij 
zijn aloude tegenstrevers, de ecomoder-
nisten, op hun vet met het feit dat in het 
antropoceen de aarde als planetair dyna-
misch systeem is veranderd. Terwijl eco-
modernisten met hun voorstellen tot 
technologische geo-engineering, zoals 
het volspuiten van de atmosfeer met 
aerosolen om opwarming tegen te gaan, 
uitgaan van en vertrouwen op de voor-
waarden en regels van het oude spel, is 
het punt dat we in een geheel nieuw spel 
verzeild zijn geraakt waarvan we de re-
gels nog helemaal niet kennen. We we-

ten niet eens of ze zich wel op dezelfde 
manier láten kennen als die van het holo-
ceen. Alle hoop vestigen op technolo-
gisch ingrijpen, zo wil Hamilton maar 
zeggen, is daarom geen deel van de oplos-
sing, maar van het probleem. 

Tot zover heeft Hamilton zijn stok-
paardje kunnen berijden, maar om zijn 
nieuwe antropos te verdedigen moet hij 
uit een ander vaatje tappen. Het argu-

ment dat hij daartoe uit de feiten van 
het antropoceen destilleert en tegen de 
posthumanisten aanvoert is dat hun kri-
tieken van doorgaans westerse machts-
mechanieken, hoe terecht die in princi-
pe ook mogen zijn, neerkomen op een 
ontkenning van de macht die mensen in 
feite hebben. Want of hij nu wil of niet, 
de moderne mens is met zijn   weten-
schappelijke kennis en technologische 
ingrepen uitgegroeid tot een ‘wereld-
scheppend wezen’. Deze machtstoena-
me loochenen is, aldus Hamilton, net zo 
onzinnig als ontkennen dat de macht 
van de aarde over ons is toegenomen en 
nog zal toenemen. De ware les van het 
antropoceen is volgens Hamilton daar-
om niet dat wij onze handen van alle 
macht af moeten trekken, wat slechts 
een grotesk en hypocriet gebaar zou op-
leveren. Nee, omdat de macht van zowel 
de planeet als van de mens is toegeno-
men, is de enige aanvaardbare optie 
voor Hamilton dat wij erkennen dat ons 
in de ‘geologische geschiedenis’ wel de-
gelijk een unieke verantwoordelijkheid 
toekomt: niet om ons ‘zelf’ te ontplooien 
zoals de modernen dachten, maar om 



voor de aarde, waar wij volkomen in 
zijn ‘ingebed’, te zorgen. Daarom bepleit 
Hamilton, tegen de stroom van het onte-
genzeggelijk hippe posthumanisme in, 
een ‘nieuw antropocentrisme’. 

Dolend in de planetaire geschiedenis
Strijden op twee fronten en ook nog 
eens winnen, dat is voor weinigen weg-
gelegd. Des te opmerkelijker is de bril-
le waarmee Hamilton het ervan af-
brengt. Maar wat nog meer voor De 
provocerende aarde spreekt, is dat Ha-
milton met verve het stellen van een 
vraag rechtvaardigt waar hij vervol-
gens geen goed antwoord op heeft. 
Wanneer hij eenmaal de vraag naar de 
antropos en diens bestemming in de 
‘planetaire geschiedenis’ heeft gesteld, 
vertelt hij namelijk een ‘fabel’ over de 
menswording met de strekking dat wij 
‘alleen door onze eigen morele inspan-
ningen volmaakte personen kunnen 
worden’. De vraag die deze fabel op-
roept is niet hoe behartigenswaardig 
ze is, maar of Hamilton überhaupt in 
de juiste hoek zoekt naar zijn nieuwe 
antropos. Moet en kan de antropos 

wel een narratieve constructie, een 
nieuw sprookje zijn, net nu posthuma-
nisten – en Hamilton zelf niet minder 
– het oude sprookje vakkundig met de 
grond gelijk hebben gemaakt?

Waarom spreekt dit vóór en niet té-
gen het boek? Omdat er moed voor nodig 
is om, bij ontstentenis van een sluitend 
antwoord of een oplossing, de blik niet af 
te wenden en, in de woorden van René 
ten Bos, te ‘dwalen in het antropoceen’. In 
zoverre Hamilton speculeert over de an-
tropos, dwaalt hij, en omdat hij dwaalt, 
ziet hij zich genoodzaakt te speculeren. Zo-
veel geeft hij aan het begin De provoceren-
de aarde ook ruiterlijk toe. 

Natuurlijk moet er een nieuwe an-
tropos opstaan om te kiezen tussen ‘be-
kommernis’ om en ‘moedwillige veron-
achtzaming’ van de planeet. Daar kan 
toch niemand tegen zijn? Maar waar Ha-
milton contra de posthumanisten stelt 
dat het zinloos is terug te verlangen naar 
een premoderne ontologie van harmonie 
tussen menselijke en niet-menselijke zijn-
den, daar is het, contra Hamilton, even 
zinloos om terug te verlangen naar een 
‘prepostmodern’ subject dat alleen als 

verhaal de gehele mensheid verenigt. Ha-
miltons vraag naar de antropos moet 
dan ook niet worden beantwoord met 
een fabel, maar met nóg een vraag: wat 
is sowieso een geheel, laat staan de gehe-
le mensheid of de gehele planeet, en hoe 
kunnen we dat, na al het postmoderne 
geweld waar de posthumanisten de erfge-
namen van zijn, opnieuw denken? 

Het is de grote verdienste van Ha-
milton dat hij zijn betoog filosofisch op-
nieuw aan het uitvinden is om voor een 
even belangrijke als hachelijke vraag 
het bestaansrecht te bevechten. Maar 
er is meer voor nodig dan een fabel om 
van het requiem voor de soort de 
sprong naar een nieuwe antropos te wa-
gen. Het is duidelijk dat Hamilton in 
deze queeste zelf de dolende ridder is. 
En misschien is dit onzekere, Quicho-
te-achtige karakter van het boek niet 
alleen niet erg, maar op dit moment 
ook de enige aanvaardbare optie.

Clive Hamilton, De provocerende aar-
de. Over het lot van de mens in het an-
tropoceen. Klement, 2018
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Roger Scruton staat bekend als de 
conservatieve denker die de vos-
senjacht aanprijst, maar hij heeft 
over nog veel meer onderwerpen 
geschreven. In Over de mens ko-
men diverse lijnen bijeen.

Tekst: Frans Jacobs

Dit boek is een bewerking van enige lezin-
gen die Scruton in Princeton heeft gehou-
den. Hij zegt er zelf van dat ze niet meer 
zijn dan een samenvatting van ideeën die 
hij elders grondiger heeft uitgewerkt. In-
derdaad wordt de lezer regelmatig met 
raadsels opgescheept. Toch blijft er ge-
noeg stof over ter overdenking.

De mens
‘Over de mens’ is een nogal vrije verta-
ling van ‘On Human Nature’. Scruton 
heeft voor die menselijke natuur gekozen 
omdat hij in zijn eerste hoofdstuk de 

mens afschildert als behorend tot het die-
renrijk, hoezeer die zich ook daarboven 
verheft. Volgens de vertaling gaat dat 
eerste hoofdstuk (van de vier) over ‘de 
mensheid’, terwijl het vermoedelijke ‘hu-
manity’ beter met ‘mens-zijn’ kan wor-
den vertaald. Dit laat al meteen zien dat 
de vertaling te wensen overlaat. Vaak is 
het Nederlands uiterst moeizaam, voor-
al doordat Engelse zinsconstructies let-
terlijk worden overgenomen. Een raar 
klinkende zin wordt soms opeens duide-
lijk wanneer je hem terug probeert te 
vertalen naar het Engels.

Hoe verheft de menselijke persoon 
zich volgens dat eerste hoofdstuk boven 
het dierenrijk? Scruton schrikt er niet 
voor terug om hiervoor de uit de weten-
schappen bekende term ‘emergentie’ te 
gebruiken. Op een zeker moment was 
de complexiteit van dierlijk leven zozeer 
toegenomen dat kwantiteit omsloeg in 
kwaliteit. Sindsdien is het typisch per-

soonlijke van mensen niet meer herleid-
baar tot zijn biologische genealogie en 
moet het uitwendig ‘verklaren’ van een 
organisme veranderen in een ‘verstaan’ 
van een wezen dat zich tegenover ande-
ren en tegenover zichzelf tracht te ver-
antwoorden. Het domein van de ‘oorza-
ken’ maakt plaats voor dat van de ‘rede-
nen’. Scrutons uitleg van die emergentie 
is fraai. Hij verduidelijkt het begrip met 
behulp van een schilderij dat door men-
sen niet slechts wordt gezien als een van 
kleuren verf voorzien canvas, maar als 
een gezicht met emoties en verlangens. 
Deze betekenis is enerzijds geheel ver-
kleefd met het canvas in kwestie, terwijl 
ze er anderzijds uit emergeert. Zo ver-
houdt zich ook de menselijke persoon 
tot zijn biologische lichaam.

Interpersoonlijke relaties
In het tweede hoofdstuk laat Scruton 
zien dat het artificieel is om een mens 

EEN TEGENDRAADSE DENKER



vooral te beschouwen als een individue-
le persoon die uit het dierenrijk voort-
komt. Wil je begrijpen wat mensen be-
weegt, dan moet je erkennen dat ze van 
meet af aan thuishoren in een web van 
interpersoonlijke relaties, voor de analy-
se waarvan Scruton een beroep doet op 
de Ik-Jij-relatie van Buber en op de dia-
lectiek van de erkenning van Hegel. Dit 
is allemaal tamelijk overtuigend.

De moraal
Het derde hoofdstuk, over het morele 
leven, verbindt aan het interpersoonlij-
ke karakter van de mens een ethiek van 
de aansprakelijkheid. Scruton erkent 
dat hij zich goed kan vinden in de hoofd-
lijnen van Kants deontologie, al legt hij 
andere accenten door de moraal niet te 
funderen in Kants autonomie maar in 
interpersoonlijke verhoudingen. Hij 
steekt niet onder stoelen of banken dat 
hij de smoor heeft aan de ‘morele reken-
kunde’ van het consequentialisme. Vol-
gens mij laat Scruton zich hier op sleep-
touw nemen doordat hij zich stelselma-
tig beperkt tot een ethiek van kleine   
verbanden, maar wanneer je bijvoor-

beeld aan milieu-ethiek doet, ontkom je 
niet aan enige rekenkunde.

Heilige verplichtingen
In het vierde en laatste hoofdstuk (‘Heili-
ge verplichtingen’) neemt Scruton af-
stand van het contractualisme, dat te wei-
nig oog heeft voor het gegeven dat men-
sen belichaamde wezens zijn en dat ze 
gehoor geven aan allerlei plichten die 
niet voortkomen uit (impliciete) afspra-
ken. Veel plichten kunnen alleen gethe-
matiseerd worden als je de overtreding 
ervan beschouwt als bevuiling en onthei-
liging. Zo gaat het verbod op incest terug 
op een taboe, het respecteren waarvan 
een vorm is van vroomheid die terug-
deinst voor iets heiligs. (Deze gedachten 
liggen ook ten grondslag aan Scrutons 
veel meer uitgewerkte Sexual Desire uit 
1986.) Scruton kan begrijpen dat men-
sen die hiervoor gevoelig zijn de wereld 
zien als een gift die hun door een trans-
cendent wezen is geschonken.
 Dit boek biedt al met al een inkijkje 
in het denken van Scruton. Maar meer 
ook niet, daarvoor is het te onuitgewerkt 
en het is bovendien matig vertaald.

Roger Scruton, Over de mens, vertaald 
door Taede A. Smedes, Amsterdam: Am-
sterdam University Press, 2018.
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iFilosofie vroeg topschaker Jan Timman om een filoselfie te maken: 
een selfie met zijn favoriete filosofieboek.

‘In The Total Library is alle non-fictie verzameld die Jorge Luis Borges in een 
tijdspanne van 64 jaar schreef en dicteerde – op latere leeftijd, toen hij blind was 
geworden. Het is een rijkdom aan kennis en ideeën. Terwijl in Borges' verhalen  
labyrinten en spiegels fungeren om de realiteit te compliceren en te vergroten, voert 
in zijn non-fictie soberheid de boventoon. Borges presenteert een gedachtewereld die 
over een breed scala van onderwerpen gaat, door de eeuwen heen. Of het nu gaat 
over de wiskundige Pascal, de Zweedse mysticus Swedenborg of de Japanse 
schrijver Akutagawa, steeds heeft Borges zijn geheel eigen zienswijze. Interessant is 
wat Borges te zeggen heeft over oneindigheid, een van zijn favoriete onderwerpen. 
In een discussie met de Spaanse schrijver en filosoof Unamuno stelt hij: “...he also 
says, quite often, that he wants to continue being Don Miguel de Unamuno. Here 
I do not understand Miguel de Unamuno. I don't want to continue being Jorge 
Luis Borges. I want to be someone else. I hope that my death will be total; I 
hope I will die in body and soul”. Deze zienswijze sluit op geraffineerde manier 
aan bij zijn prozaverhalen ‘The Other’ en ‘August 25, 1983’. The Total Library 
is een boek om je in te verliezen; iedere bladzijde is de moeite waard.’

FILOSELFIE JAN TIMMAN



H. Leliveld en M. Pieters
De feestneus van de filosofie

Twee docenten van het Rotterdam-
se Melanchton hebben heel aan-
trekkelijke commentaren    geschre-
ven bij de speeches die tijdens     

Plato’s Sym-
posion wer-
den gehou-
de n . H e t 
boek laat 
zien hoe er 
in een mo-
dern gym-
nasium op 

hoog niveau onderwijs in de klas-
sieken kan worden gegeven. Het 
is ook aantrekkelijk door zijn 
prachtige vormgeving.

Bert Wagendorp
Vals spel

Of je nu sportliefhebber bent of 
niet, het heerlijk leesbare boekje 
Vals spel van Bert Wagendorp 
biedt kraakheldere inzichten in 

het troebele do-
mein van machts-
spelletjes op diver-
se niveaus in de 
sportwereld. Door 
de smeuïge anek-
dotes en de fijne 
stijl van Wagen-
dorp zou je haast 

vergeten dat je hier een bloedseri-
euze culturele kritiek zit te lezen, 
maar het is toch echt zo. Veel 
diepgang voor zo weinig pagina’s.

Alexandr Poesjkin
De canon

‘Het is Poesjkin bijna onmogelijk 
een prozazin of een versregel te 
schrijven die niet onmiddellijk aan-
spreekt.’ – Karel van het Reve

Het is dan mis-
schien geen filoso-
fie, maar we wil-
len dit magistrale 
boek niet onopge-
merkt laten. Alle 
topstukken van 
de Mozart van de 

Russische literatuur, schitterend 
vertaald in één boek samenge-
bracht. Florian Jacobs genoot er-
van. Lees hier zijn recensie.

  SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA

Januari
12-01 Inleiding in de filosofie: De samenleving. Met Jan Flameling.
12-01 Liefde en doodsdrift; Eros en Thanatos in de literatuur. Met prof. dr. Heleen Pott en dr. Frank Rebel.
12-01 Socratisch gesprek voor beginners te Amsterdam. Met Marlou van Paridon.
14-01 Start: opleiding Moreel beraad. Met Dick Kleinlugtenbelt, Bert Molewijk, Margreet Stolper en Guy Widdershoven.
14-01 De kunst van het vragen stellen. Met Hans Bolten.
17-01 Start: Ubuntu, leiderschap en burgerschap. Met Annette Nobuntu Mul.
19-01 Start: Basiscursus Mystieke filosofie en literatuur. Met Michel Dijkstra en Joyce Pijnenburg.
19-01 Masterclass Foucault – Geschiedenis van de seksualiteit. Met prof. dr. Marli Huijer en dr. Henk Oosterling.
19-01 Mystieke filosofie en literatuur: verbeeldingen van de leegte. Met Michel Dijkstra en Joyce Pijnenburg.
20-01 Filosofisch café. Door de Vereniging Vrienden van de ISVW voor en door Vrienden en hun introducés.
20-01 Kidscafé. Onder begeleiding van Brenda Raa.
26-01 Proust toujours! Met prof. dr. Maarten van Buuren, dr. Sjef Houppermans en vele anderen.

Februari
02-02 Bildungsconferentie ‘Burgerschap, wat is dat eigenlijk?’ Met  Joris Voorhoeve,  Cok Bakker en vele anderen.
02-02 Op leven en dood: De 20e eeuw (1). Met prof. dr. Laurens ten Kate en Jan Flameling.
02-02 De greep van de geschiedenis. Met Christien Brinkgreve en Rineke van Daalen.
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© ISVW Uitgevers

iFilosofie is het gratis digitale tijd-
schrift van de ISVW. Met een kleine 
donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij 
aan de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!

Abonneer gratis op iFilosofie. Zo 
krijgt u elke maand op het moment 
van verschijning de nieuwste editie via 
uw e-mail toegestuurd.
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