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De afgelopen weken was ik aan Netflix ge-
kluisterd om drie seizoenen van de Deens-
Zweedse detectiveserie The Bridge in te ha-
len. De titel verwijst naar de brug over de
Sont die Kopenhagen en Malmo in feite tot
één transnationale metropool aan elkaar
klinkt. Als de serie één thema heeft, dan
wel grensverkeer, van de brug over de fysie-
ke barriere genaamd zee, door allerlei mo-
rele schemergebieden heen, tot het voort-
durend overschrijden van de taalgrens.

Fascinerend, hoe Deens en Zweeds elkaar
in de dialogen schijnbaar achteloos afwisse-
len. Ik heb me eens door een Deense vrien-
din laten vertellen dat al die vikingen (de
Noren ook) elkaars talen prima kunnen vol-
gen. Jaloers ben ik daarop. Al benijd ik ze
niet om de lange, duistere winters. En wat
zien ze bleek! In Nederland spreken we te-
genwoordig politiek correct van ‘witte’ men-
sen (vooral als ze boos en man zijn). Maar
na drie seizoenen van de Scandinavische
whodunnit ken ik de waarheid, en die is dat
iedere Nederlander een tintje heeft.

Daar hebben we dat mooie woord dat al
waar het opduikt als de gouden appel van
Eris twee- en zelfs driespalt zaait: waarheid.
Het eerste seizoen van The Bridge, dat al in

2011 werd uitgezonden, blijkt wat dat betreft
een zekere profetische kwaliteit te hebben.
De brug tussen de moorden waar de Deense
en Zweedse rechercheurs zich het hoofd
over breken is namelijk dat zij alle een of
andere ongemakkelijke waarheid aan de
kaak stellen. Bijvoorbeeld dat politie-agen-
ten die een jongen met een tintje (maar
geen Nederlander) ‘uit noodweer’ dood-
slaan ermee wegkomen. De seriemoorde-
naar krijgt daarom al gauw de geuzennaam
‘waarheidsterrorist’ op zijn brevier gespeld.

Waarheidsterrorisme. Ik vind dat dus
een goede naam. Niet omdat de waar-
heid per definitie schokkend zou zijn,
maar vanwege de reverse psychology
dat, als iets schokkend is, het voor waar
wordt genomen. En wat is waarheidster-
rorisme dan? Voortdurend shockeren,
niet door overlegde feiten maar per open-
baring, liefst van elkaar tegensprekende
kanten, net zo lang tot we door de waar-
nemingen de waarheid niet meer zien.

Moe word je ervan, al dat waarnemen.
Ploffen we daarom ’s avonds massaal op
de bank om onze hersenen na te laten
sudderen in fictieve representaties van
het waarheidsterrorisme dat overdag

— DICHTBI

overal en nergens is? Zoals The Bridge?
Of is dat een brug te vergezocht? Mis-
schien moet ik mijn eigen ervaring niet
zomaar op die van al mijn landgenoten
projecteren. Maar we kunnen er toch
niet omheen, zoals Gijs van Oenen be-
toogt in Overspannen democratie, dat
representaties onontbeerlijk zijn om be-
paalde ‘verschijnselen’ iiberhaupt te
laten verschijnen? Soms moet je, om de
olifant in de kamer te zien, een olifant in
een kamer zetten, zoals °‘street artist’
Banksy ooit deed. Want zonder represen-
tatie is de brug te dichtbij om te zien.

Gelukkig is de zomer losgebarsten. Tijd,
zeeén van tijd, om niet alleen het brein,
maar het hele lijf te laten sudderen onder
de zon en dat on-Scandinavische tintje
van ons bij te werken. Tijd om te recreé-
ren en te representeren. En om een dub-
beldik zomernummer van iFilosofie met
zomerse loomheid te verslinden.

Namens allen die zich van Netflix heb-
ben losgerukt om dit nummer van iFilo-
sofie te maken wens ik u daar heel veel
loom plezier mee.

Mark Leegsma, hoofdredacteur
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Volgens Marli Huijer is er een Hoe bezwijken we niet aan de-  Simon(e) van Saarloos en de licha-
nieuwe seksuele revolutie nodig mocratische metaalmoeheid, melijkheid van een beladen proces

vraagt Gijs van Oenen zich af

En verder: DE PARA-DOXALE COLUMN van Denker des Vaderlands René ten Bos over extinctie; DE STAND-UP
FILOSOFEN over bildung in het onderwijs; Wat voor SPIEGEL houdt afval ons voor?; Wat GICERO ons nog steeds
te zeggen heeft; Hoe pater Van Breda het HUSSERLARCHIEF redde; Waarom we met FRANK ANKERSMIT de
bariccaden op moeten; VERS VAN DE PERS Een alledaagse paradox van Max van den Broek; UITGELICHTE
OPLEIDING Frontiers of Astronomy; SIGNALEMENT van de laatste filosofieboeken; ISVW agenda & colofon.
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“Het uitsterven van soorten
dwingt de mens om zichzelf als
soort opnieuw te denken, als
posthumaan mensendier binnen
ecologische systemen, waarbin-
nen zijn uitzonderlijke positie
minder belangrijk is dan zijn net-
werk met andere soorten.”

Ik kom dit citaat tegen op p. 149 van
Nach der Natur. Das Artensterben
und die moderne Kultur. Het gaat om
een boek van Ursula Heise, een litera-
tuurprofessor aan de Stanford Univer-
sity die sinds enige jaren belangwek-
kende teksten schrijft over ecologische
kwesties. Het is niet helemaal een re-
cent boek, want het verscheen in 2010
bij Suhrkamp. Er is recenter materiaal
van haar in het Engels.

SOS EXTINCTIE

Heises werk, waar ik tot voor kort onbe-
kend mee was, werd me aanbevolen
door iemand die ik ontmoette op de
Universiteit van Leiden toen ik daar
niet lang geleden een lezing over extinc-
tie gaf. Ik had me tijdens die lezing
voorzichtig beklaagd over het feit dat
dit onderwerp niet of nauwelijks filoso-
fisch gethematiseerd werd. Heise zou
degene zijn die de lacune die ik consta-
teerde zou kunnen opvullen.

Ik weet niet helemaal zeker of dat zo is,
maar Heises werk is in ieder geval inte-
ressant genoeg. Ze laat als literatuurpro-
fessor prachtig zien hoe extinctie een rol
speelt in verschillende culturele uitings-
vormen. Natuurlijk worden de nodige dy-
stopische SF-romans vermeld waarin het
thema een rol speelt. Ook ontbreekt het



in Heises boek niet aan beschouwingen
over film, andere kunstuitingen en popu-
laire wetenschappelijke literatuur die
ook rondom het thema uitsterven en
overleven draaien. Daarbij heeft Heise
niet alleen oog voor het uitsterven van
dieren, maar ook voor het uitsterven van
mensen, van talen of van hele culturen.
Niet alleen dieren sterven immers uit.

Mooi is hoe ze laat zien hoe melancho-
lisch mensen kunnen worden als ze gecon-
fronteerd worden met het uitsterven van
soorten. Ze spreekt van een ‘elegeische’
mentaliteit: we treuren om alles wat verlo-
ren gaat. Haar verwijt tegen deze mentali-
teit is dat de klaagzang meestal alleen
maar gericht is op charismatische dier-
soorten (Tasmaanse buidelwolf, wolhari-
ge neushoorn, enzovoorts), maar niet op
amfibieén, insecten of bacterién, iets wat
voor het voortbestaan van het leven op de-
ze planeet een stuk belangrijker is.

Ik deel deze kritiek: als klagen niet
leidt tot meer besef van ecologische sa-
menhang, dan brengt het ons van het
water in de drup. En niet alleen ons.

De mens houdt daarom ook rationeel
hele boekhoudingen bij van dieren die
bedreigd worden of al daadwerkelijk
zijn uitgestorven. De International
Union for Conservation of Nature
(IUCN) publiceert al jaren lijsten van
bedreigde en niet bedreigde soorten,
waarbij die lijst grofweg loopt van NC
(No Concern) tot Extinct (uitgestor-
ven) met allerlei gradaties daartussen-
in. Heise wijst er dus op dat het uitster-
ven van soorten begeleid wordt door
een waarachtig bureaucratisch registra-
tieapparaat. Ik moest meteen denken
aan de Openbaring in de Bijbel waarin
van ieder mens ook een boek blijkt te
zijn bijgehouden met daarin alle goede
en slechte daden opgetekend. Steeds
als er iets serieus op het spel staat, een
apocalyptische gebeurtenis of zo, dan
hebben we kennelijk de bureaucratie
nog om het allemaal bij te houden. Ook
dat is een culturele uitingsvorm die het
geweeklaag op afstand houdt. Dit vond
ik het beste punt dat Heise maakt.

Het citaat zelf leunt op de overbekende
literatuur over het posthumanisme,

een beweging in de filosofie die niet lan-
ger de mens wil zien als een wezen dat
ergens boven het dierenrijk zweeft
maar dat ondanks zijn uitzonderlijke
positie essentieel deel blijft uitmaken
van dat dierenrijk. Dit herontdekken,
onszelf niet langer zien als door God
bevoorrechte wezens — daar komt het
allemaal op aan. Vragen die het citaat
voorbereiden zijn wat dat betreft even
helder als omineus: “Wat zal van de
mens terechtkomen als de vele ecologi-
sche netwerken waaruit hij is ontstaan
zullen verdwijnen?” (p. 138). Kunnen
wij ons werkelijk begrijpen als wezens
die deel uitmaken van een dierenmaat-
schappij? De mens, zoals hij nu is,
moet eigenlijk verdwijnen, wil de mens
nog een kans maken. De soortencrisis
is volgens het posthumanisme in ieder
geval een soort omkeerpunt in de men-
selijke geschiedenis die mogelijk onze
soort tot een nieuw ontwikkelingsfase
brengt. Is dit optimistisch? Heise legt
het allemaal goed uit en weet tegelijker-
tijd afstand genoeg te houden om in ie-
der geval niet zelf in apocalyptisch
doemdenken te vervallen.



SEMINNEN ZONDER TE BEKENNEN

Is het tijd voor een nieuwe seksuele ons kunnen identificeren. Maar heb-  Of sluipen met deze ontwikkeling ook
revolutie? Dat is de vraag waarmee ben we daarmee echte winst geboekt weer nieuwe vormen van onvrijheid
Beminnen: Nieuw licht op seksuele op het gebied van seksuele vrijheid? door de achterdeur naar binnen?

vrijheid van Marli Huijer begint.
Op het eerste gezicht lijkt dat bij-
na een vermoeiende vraag. Zijn
we eindelijk zo ver dat homo’s kun-
nen trouwen, de clitoris in kaart is
gebracht en transseksualiteit geen
taboe meer is, moeten we alweer
een seksuele revolutie! Waarom?
We zijn toch juist zo goed op weg
naar seksuele vrijheid?

Tekst: Marthe Kerkwijk

Steeds meer taboes worden doorbro-
ken. Je kunt tegenwoordig gewoon op
je werk zeggen dat je bi bent zonder
meteen ontslagen of gepest te worden.
Er is een breed scala aan seksuele
identiteiten beschikbaar waarmee we

Klik hier om de hele aflevering van Spinazie te bekijken.
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In haar boek pleit Huijer voor minder

nadruk op seksuele identiteit om zo

meer ruimte te scheppen om gewoon

lief te hebben zoals je wilt. Want hoewel

we tegenwoordig naar hartenlust kun-
nen bekennen hetero-, homo-, trans-,

a-, pan-, bi- of interseksueel, mono-, bi-

of polygaam, happy single, queer, geluk-
kig getrouwd, kinkliefthebber, non-bina-
ry, dom of sub te zijn, betekent dit niet

zonder meer dat we daarmee ook werke-
lijk seksuele vrijheid hebben verworven.

Deze Kkleurrijke selectie aan etiketten

brengt namelijk een heel nieuwe reeks

geboden en verboden met zich mee, die

niet minder dwingend zijn dan de onder-
drukkende moraal van voor de seksuele

revolutie van de jaren zestig.

Huijer beroept zich bij haar betoog op
het werk van Foucault. Volgens Fou-
cault zijn wij ‘bekentenissenbeesten’.
We verlangen van onszelf en elkaar dat
we openlijk opbiechten wie we zijn en
wat we doen. Maar door onszelf op te
biechten roepen we een hele batterij ver-

wachtingen op ons af. Van mensen die
zichzelf als homo identificeren vragen
we steevast het verhaal te vertellen van
hoe ze uit de kast kwamen, maar hete-
ro’s vragen we dat niet. Mannen worden
geacht altijd zin in seks te hebben en
vrouwen moeten van seks leren genie-
ten en orgasmes opeisen, anders tel je
niet meer mee tegenwoordig. Maar bo-
venal worden we allemaal geacht ons te
houden aan de normen die horen bij de
seksuele identiteit die we onszelf opleg-
gen. Ben je homo? Dan heb je wel wat
uit te leggen als je vervolgens een seksu-
ele relatie begint met iemand van het an-
dere geslacht. Ben je getrouwd? Dan
moet je een verklaring afleggen als je
vrijt met iemand die je echtgenoot
niet is. Dan moet je namelijk het plak-

kertje ‘open relatie’ of ‘polyamoreus’
accepteren, anders ben je namelijk ge-
woon een ordinaire vreemdganger.
Onze seksueel ‘vrije’ maatschappij
verwacht dat we onze seksuele gedra-
gingen netjes opbiechten en onszelf
keurig rubriceren. Volgens Foucault is
dat een vorm van strenge discipline-
ring en dus helemaal niet zo vrij.

Als je, zoals Huijer, Foucault leest, kun
je niet heen om zijn analyse van de
macht die aan deze disciplinering ten
grondslag ligt. Het is zinnig om je af te
vragen wie nu eigenlijk baat heeft bij
onze seksuele biechtcultuur. Dat zijn,
zegt Huijer, vooral overheden en com-
mercie. Het is voor beleidsmakers han-



dig om mensen in seksuele groepen in
te kunnen delen en seksueel gedrag in
kaart te kunnen brengen en te kunnen
voorspellen. Maar vooral de commercie
heeft er baat bij te weten in welk seksue-
le hokje mensen zichzelf plaatsen en er-
op te kunnen vertrouwen dat ze zich
daar ook netjes naar gedragen. Er gaan
grote sommen geld om in de seks-
branche, en ook de film- en reclame-in-
dustrie speelt in op seksuele normen,
modes en verwachtingen. Kortom: je
seksuele identiteit is waardevolle mar-
ketinginformatie voor veel bedrijven.

Daarnaast toont Huijer met een persoon-
lijk voorbeeld en voorbeelden uit de actu-
aliteit, dat onze ‘vrije’ seksuele mores
vaak worden ingezet als politiek middel
om de verschillen tussen onze westerse
cultuur en andere culturen te verscher-
pen. Het beeld van andere - met name
islamitische - culturen als seksueel onder-
drukkend wordt gebruikt als argument
om die culturen uit de onze te weren.
Huijer stelt daarmee een ongemakkelijke
vraag: is het wel echt zo dat culturen

waarbinnen het niet gebruikelijk is je sek-
suele identiteit op te biechten daarom
minder seksuele vrijheid kennen? Dat is
niet zo eenvoudig gezegd, betoogt Huij-
er. Als je de rijke erotische cultuuruitin-
gen in de geschiedenis van islamitische
culturen bekijkt en je zet daar tegenover
de schrikbarende cijfers over geweld
tegen homo’s in de ‘vrije’ Nederlandse
samenleving, valt er op zijn minst ook
een ander verhaal te vertellen naast de
mythe van voortdenderende seksuele be-
vrijding in het westen waar andere cultu-
ren bij zijn achtergebleven.

Een concrete casus vormt voor Huijer het
homohuwelijk. We zijn in Nederland trots
op onze voorlopersrol in het erkennen en
mogelijk maken van het huwelijk voor
stellen van gelijk geslacht. Dat is toch on-
miskenbaar vooruitgang, zou je zeggen.
Maar feministen hebben al decennia gele-
den de vraag gesteld of het huwelijk niet
eigenlijk een gevangenis is, met alle socia-
le verwachtingen, verplichtingen en regel-
gevingen die erbij komen kijken. Discipli-

nering pur sang, als je door de Foucault-
bril kijkt. Is het dan wel vooruitgang te
noemen om Nog meer groepen mensen in
die gevangenis op te sluiten?

De vrouwelijke seksualiteit is net zoiets.
Vroeger moesten vrouwen gedwee de be-
nen spreiden voor hun echtgenoot, die
na een dag hard werken recht had op
een robbertje ontspanning, nu mogen
ze rampetampen met wie ze willen en
van de arme drommels nog orgasmega-
rantie verwachten ook. Mogen? Huijer
vreest dat het imperatief om jezelf van
je preutsheid te bevrijden bijna het ka-
rakter van moeten begint te krijgen. Het
verbod op seksueel genot is vervangen
door het gebod tot seksueel genot. Met
alle onzekerheid van dien, want voor je
het weet ga je denken dat er iets mis is
met je als je daar niet aan voldoet.

Huijer stelt voor dat we ons eens iets
minder tot een seksuele identiteit beken-
nen en wat meer trouw blijven aan onze
persoonlijke, particuliere behoeften en
ervaringen door intieme verbintenissen



aan te gaan met wie we willen, wanneer
we willen en hoe we willen, en daar met
hen naar hartenlust over te praten zon-
der ons te verbinden aan verwachtingen
die horen bij een identiteit. Ook zonder
seksuele identiteit kun je seksueel plezier
beleven. Daarnaast acht ze het verstan-
dig kritisch te blijven kijken naar machts-
structuren in onze eigen cultuur, voordat
we verschillen met andere culturen ge-
bruiken als stok om mee te slaan.

Het argument van Huijer is helder en
goed onderbouwd. Ze schuwt de ongemak-
kelijke vragen niet en daarmee voorkomt
ze dat het essay leest als uitgekauwde poli-
tieke correctheid. Voor zowel de free-love-
hippies uit de jaren zestig als de LGBTQI-
activisten en feministen van vandaag
biedt ze voldoende voer voor zelfkritiek,
dat het waard is in overweging te nemen.
Het betoog is genuanceerd: ze levert stevi-
ge kritiek op te gemakkelijk vooruitgangs-
denken over seksuele vrijheid zonder te-
rug te vallen in conservatisme of pessimis-
me. Ze levert namelijk niet alleen kritiek,
maar biedt ook suggesties ter verbetering.

Toch vraag ik me af of Huijer het be-
lang van sociale erkenning niet onder-
schat. Foucault wist goed dat onze
voorkeuren en verlangens door sociale
machten worden bepaald. Je verbindt
je ergens mee, herkent je ergens in en
zet je weer tegen andere dingen af en
zo vorm je jezelf. Macht is dus niet per
se iets verkeerds, maar kan ook bevrij-
dend werken. Door je aan te sluiten
bij mensen die vergelijkbare ervarin-
gen hebben als jij kun je de erkenning
krijgen die een mens hard nodig heeft.
Misschien zijn seksuele identiteiten
daarvoor functioneel. Als je kunt zeg-
gen ‘ik ben transseksueel’ is het mis-
schien makkelijker om erkenning te
krijgen voor de set ervaringen die
daarbij komen kijken dan wanneer je
telkens die ervaringen zelf moet uitleg-
gen. Identiteiten als verzameltermen
voor echte, herkenbare maar onder-
drukte ervaringen dienen misschien
een emancipatoir doel. Dat neemt na-
tuurlijk niet weg dat je dat doel voor-
bij schiet als de identiteit een keurslijf
wordt. Dat toont Huijer feilloos aan.

Marli Huijer, Beminnen: Nieuw licht op
seksuele vrijheid. Ambo|Anthos, 2018

NIEUW LICHT

op seksuele vrijheid
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ONSZELF VOORBIJ

We meten wat we eten, hoeveel
stappen we op een dag zetten, hoe-
veel we slapen en we mediteren
ons suf. Maar kijken we wel de goe-
de kant op? Drie jonge filosofen
houden ons een spiegel voor en zet-
ten ons aan het denken over waar
we nu eigenlijk mee bezig zijn.

Tekst: Francien Homan

De wereld staat in brand. Zeeén veran-
deren langzamerhand in een plas-
ticsoep, klimaatverandering zorgt voor
steeds extremer weer, miljoenen men-
sen zijn op de vlucht. Maar we wenden
onze blik af. We klampen ons vast aan
apps die meten hoe lang we slapen, hoe-
veel we lopen en wat we eten. We leggen
ons bestaan vast in foto’s, in een onein-
dig beeldarchief van ons eigen leven.
Onze ogen zijn op onszelf gericht, terwijl
de wereld in crisis is. Wat moeten we

met dit ongemakkelijke gegeven en is er
een manier om toch de confrontatie aan
te gaan? Lisa Doeland, Naomi Jacobs en
Elize de Mul, drie jonge filosofen, onder-
zoeken in Onszelf voorbij de huidige tijd-
geest en vragen zich af: hoe kunnen we
de blik weer naar buiten richten?

Angst

Het essay van Naomi Jacobs, ‘Boven op
de Toverberg’, neemt onzekerheid als uit-
gangspunt. Tegenwoordig staan veel za-
ken in ons leven lang niet meer zo vast als
in de twintigste eeuw. We hoppen van de
ene job naar de andere, we verhuizen om
de zoveel jaar en trouwen is lang niet
meer altijd tot de dood ons scheidt. Zo-
veel onzekerheid, daar is een mens niet
op gebouwd. We menen deze op te heffen
door ons te focussen op zaken waar we
wél controle over hebben: een moestuin-
tje (je eigen mini-samenleving!), wat we
eten, wat we denken. Maar ‘Verbeter de

wereld, begin bij jezelf’ gaat niet altijd op.
Aan de hand van Socrates en Kierkegaard
laat Jacobs zien wat er nu echt speelt: de
angst voor onzekerheid en onwaarheid.

Beeldwatervallen
Elize de Mul onderzoekt in ‘De wereld in
selfies’ het fenomeen van de selfie, in
2013 uitgekozen tot woord van het jaar
en inmiddels niet meer weg te denken
uit ons dagelijks leven. We worden conti-
nu overspoeld door beeldwatervallen en
proberen het heden voor eeuwig te van-
gen in beeld. Maar De Mul merkt op dat
haar een gevoel van ongemak overvalt
wanneer ze door haar Instagram scrollt.
Ik herken dat wel. Al die perfecte plaat-
jes, die prachtige, gefilterde foto’s waar
soms eigenlijk een rotdag achter schuilt.
Maar dat hoeft niemand te weten.

Met onder anderen Roland Bart-
hes en Jacques Derrida onderzoekt ze
wat foto’s eigenlijk betekenen voor de



ervaring van je eigen ‘ik’. Wat gebeurt er
eigenlijk als we zo naar onszelf kijken,
naar een representatie van je werkelijk-
heid? Ze concludeert: selfies confronte-
ren ons met onze vergankelijkheid en
maakt dat we ons bewust worden van
de toekomst. We ‘kwijnen weg aan de
oever van een gestage stroom afbeeldin-
gen waarin [de moderne mens] zichzelf
miskent, in beslag genomen door een
liefdesverdriet dat niet op het verleden,
maar op de toekomst is gericht’.

Weg is weg?

Het derde essay, ‘De schaduwzijde van
onze verlangens’, is van Lisa Doeland,
die schrijft over afval. Iets wat zo van-
zelfsprekend lijkt, totdat je erover na
gaat denken. Want we gooien spullen
dan wel vaak achteloos weg, ze zijn
nooit écht weg. We verplaatsen ze al-
leen naar een andere plek.

Hoe komt het dat we zoveel afval
produceren? Omdat we oneindig blijven
consumeren: ons verlangen naar verlan-
gen is sterk en raakt nooit bevredigd. We
denken dat kapitalisme op adequate wij-
ze biedt wat de mens nodig heeft, maar
dat is niet zo. Doeland vraagt zich af wan-

neer een ding afval wordt, hoe wij ons
verhouden tot spullen en wat het bete-
kent om in het antropoceen te leven.

Bewustzijn

De drie essays leggen de vinger op de ze-
re plek. De onzekerheid die wij ervaren
resulteert in een neiging om onszelf
naar binnen te richten, terwijl we eigen-
lijk onze blik naar buiten zouden moe-

LISA DOELAND, NAOMI JACOBS EN ELIZE DE MUL

ONSZELF
VOORBIJ

KIJKEN NAAR WAT
WE LIEVER NIET ZIEN

ten richten. We zouden de handen in-
een moeten slaan om de grote proble-
men aan te pakken, in plaats van de klei-
ne ongemakken te vermijden en onstil-
bare behoeftes proberen te bevredigen.
Het is tijd de onzekerheid te omarmen
en de sprong in de angst te wagen.

Jacobs, De Mul en Doeland houden
je een spiegel voor. Ze nemen herkenba-
re, alledaagse situaties als uitgangspunt
en weten aan de hand van verschillende
grote denkers feilloos uit te leggen wat er
precies gaande is. En precies dit bewust-
zijn is zo van belang. Natuurlijk hoeven
we niet te stoppen met het maken van
selfies en is een moestuintje een aller-
aardigste hobby, maar we moeten niet
het grotere plaatje vergeten.

Onszelf voorbij nodigt uit om na
te denken over welke kant we op Kij-
ken, om te reflecteren over waarom
we doen wat we doen en welke gevol-
gen ons gedrag heeft. Die kritische
blik is hard nodig, want er is nog zo-
veel wereld voorbij onszelf.

Lisa Doeland, Naomi Jacobs en Elize de

Mul, Onszelf voorbij: Kitken naar wat we

liever niet zien. De Arbeiderspers, 2018.
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Tekst: Lukas Brand

Met Cicero heeft de reeks Elementaire
Deeltjes van Amsterdam University
Press een nieuw pareltje erbij. Boeken
in deze reeks zijn bedoeld om kennis

toegankelijk te maken voor een breed
publiek: “Experts nemen je mee op
een ontdekkingsreis waarbij elk thema
in de meest beknopte vorm volledig
uitgediept wordt.” En dat is precies
wat Cicero doet.

Het boek is geschreven en samenge-
steld door vier auteurs — Lidewij van
Gils, Christoph Pieper, Olga Tellegen-
Couperus en Rogier van der Wal -
waarvan ieder een eigen specialisatie
heeft in de Oudheid. De lezer merkt
echter totaal niet dat de hoofdstukken
van verschillende hand zijn. Met de
grootst mogelijke zorg hebben ze in-
consistenties weggewerkt en met even-
veel zorg is het geheel samengesteld.
Dat valt te merken aan de heldere en
meeslepende opbouw, maar ook aan
de relevante afbeeldingen en citaten,

de bijgevoegde tijdlijn, de index en
het glossarium achterin en de verwij-
zingen naar gebruikte literatuur en
werken van en over Cicero. Het leest
als een trein; een betere en meer con-
sistente Wikipediapagina.

De auteurs hebben ervoor gekozen
om Cicero’s leven als politicus cen-
traal te stellen in het boek. Geboren
in de minder prominente klasse van
equites werkt Cicero zich naar de top
van de politiek in Rome: het consu-
laat. Door hard te studeren en als ad-
vocaat op te treden in controversi€le
rechtszaken verwerft hij een aanzien-
lijk netwerk. Hij ontpopt zich tot ver-
dediger van het traditionele republi-
keinse staatsbestel tegenover populis-
ten die maar al te graag alleenheer-



schappij over Rome willen vergaren.
Vier van de acht hoofdstukken gaan
over zijn strijd met deze politieke op-
ponenten waaronder Catilina, Caesar
en Marcus Antonius. Deze hoofdstuk-
ken worden echter soepel afgewisseld
met meer thematische beschouwin-
gen van Cicero’s leven als schrijver,
advocaat en filosoof. Op meeslepende
wijze ontvouwen de auteurs lang-
zaamaan the rise and fall van een van
de kopstukken uit de Oudheid, want
uiteindelijk moest hij zijn liefde voor
de republiek met de dood bekopen.

Zijn gedachtegoed leeft echter voort,
precies zoals Cicero het gewild heeft.
Met zijn vele publicaties en spraak-
makende optreden streefde hij ernaar
om herinnerd te blijven worden. In het
laatste hoofdstuk gaan de auteurs in op
deze nalatenschap en hoe deze nu nog
in onze wereld doorwerkt, bijvoorbeeld
in vergelijkingen met Obama als
president. Bij vlagen had ik het gevoel
een fantastische film te aanschouwen:
de persoon Cicero wordt op vloeiende

en meesterlijke wijze tot leven
gebracht. Professioneel, persoonlijk
en hoe dit alles van invloed was op
hem als redenaar — waar hij toch het
meest bekend om is.

Elemenbz

CICERO

Wat betreft dit tijdschrift is het wellicht
interessant om het hoofdstuk over Cice-
ro als filosoof eruit te pikken. Daarin
verdedigen de auteurs namelijk de stel-
ling dat Cicero als een waardig filosoof
van zijn tijd beschouwd kan worden, ter-
wijl door de eeuwen heen vooral de me-
ning is ontstaan dat hij slechts wat
Griekse werken zou hebben vertaald.

De auteurs stellen echter dat zonder de-
ze vertalingen, waarbij Cicero tal van
Latijnse termen bedacht heeft, de over-
levering van de Grieks-filosofische tra-
ditie niet zo rijk zou zijn geweest. Cice-
ro heeft filosofie gepopulariseerd en
toegankelijk gemaakt voor Romeinse
burgers door het belang van deze vaar-
digheden te verdedigen en de verbin-
ding met retoriek opnieuw naar voren
te halen. Daarnaast cre€erde hij niet al-
leen een overzicht van de grote Griekse
onderwerpen, maar nam daarbinnen
ook zelf positie in: hij volgde de nieuwe
academie (Plato, maar ook Aristoteles),
omdat hun blik op de wereld dicht bij



de realiteit bleef. Daartegenover zette

Cicero zich af tegen de Epicuristen,

die te gemakzuchtig over het leven na-
dachten, en de Stoicijnen, voor wie hij

wel bewondering had maar wier idea-
len onrealistisch waren.

Dit hoofdstuk laat goed zien hoe het
Elementaire Deeltje Cicero meer is dan
een verzamelwerk. Het bevat de meest
actuele academische kwesties en ver-
wijst ook graag naar hedendaagse toe-
spelingen aan de redenaar. Daarnaast
biedt het door de meeslepende stijl niet

alleen een droge weergave van Cicero’s

prestaties, maar ook een inkijkje in zijn

persoonlijke strubbelingen gedurende

de roerige laatste jaren van de Romein-
se republiek. Bijvoorbeeld toen hij

klem kwam te zitten tussen twee van

zijn meest invloedrijkste ‘vrienden’ Cae-
sar en Pompeius — een verschrikkelijke

positie voor de selfmade man die het

van zijn netwerk moest hebben.

Als ik al een kritiekpunt moet noemen
dan zou dat de vele herhalingen en ver-
wijzingen kunnen zijn die de lezer hel-

pen de chronologie vast te houden. Per-
soonlijk vond ik dit alleen maar prettig,

maar voor de meer ingelezen lezer kan

ik me voorstellen dat het overbodig is.

Aan kwaliteit boet het boek echter niets

in, ondanks de beknopte vorm. Dit

smaakt naar meer elementaire deeltjes.

Lidewij van Gils, Christoph Pieper,
Olga Tellegen-Couperus en Rogier van
der Wal,
University Press, 2018.

Cicero. Amsterdam
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In OQverspannen democratie, geno-
mineerd voor de PrinsjesBoeken-

prijs voor het beste politieke boek
van het afgelopen parlementaire
jaar, betoogt Gijs van Oenen dat
méér democratie niet de oplossing
voor al onze problemen is. Sterker
nog, de democratie dreigt aan
haar eigen succes ten onder te
gaan. Voor de democratisch ge-
trainde burger is alle inspraak, on-
derhandeling en interactie ook te
veel van het goede, dus hij moet
gaan ontspannen voordat hij on-
der de last bezwijkt. Maar minder
democratie zonder ondemocra-
tisch te worden: hoe dan?

Tekst: Mark Leegsma

Stel je voor: in een zaaltje ergens in het
land nadert een politicus de climax van
zijn betoog. Dan vraagt hij zijn gehoor:
‘willen jullie méér of minder democra-

DEMOCRATIE ALS SERVIGE

tie?”” Hoe zal het publiek hierop reage-
ren? Zullen zij ‘minder, minder!” begin-
nen te scanderen? Nee, ben je mal! Na-
tuurlijk zullen zij roepen dat zij ‘meer,
meer’ democratie willen. Want is meer
democratie in onze tijd niet de panacee
voor al onze politieke perikelen?

Met deze vette knipoog naar Wil-
ders opent Gijs van Oenen, hoofddo-
cent politieke en sociale filosofie aan
de Erasmus Universiteit Rotterdam,
Overspannen democratie, een boek
dat op even frisse als onderbouwde
wijze het idee dat meer democratie al-
tijd beter is op de korrel neemt. Dat
begint met de constatering dat de de-
mocratie sinds de Tweede Wereldoor-
log een groot succesverhaal is. Die ob-
servatie strijkt de conservatieve en
progressieve critici die vandaag het
hoogste woord voeren meteen tegen
de haren in, maar wat gekker is: waar-
om zou meer democratie, gegeven
haar succes, niet altijd beter zijn?

Tragedie van representatie

In het kort luidt Van Oenens antwoord
dat de democratie, als in een heuse trage-
die, aan haar eigen succes ten onder
dreigt te gaan. Met name de hoge ver-
wachtingen die wij, de burgers, van onze
democratische instellingen en cultuur
hebben, zouden wel eens ‘te veel van het
goede’ kunnen zijn. Nadat de lezer in het
eerste hoofdstuk aan deze tegendraadse
stelling heeft mogen ruiken, neemt Van
Oenen hem vervolgens in drie hoofdstuk-
ken mee door de uitwerking ervan. Aller-
eerst gaat hij in op ‘vreemde machten’
die de democratie ‘koloniseren’: het ‘in-
formatiebombardement’ van traditionele
en nieuwe media, ‘tegenpublieken’ die
zich recalcitrant en soms pervers tot de
openbaarheid verhouden, en natuurlijk
de ‘neoliberale logica’s’ volgens welke die-
zelfde openbaarheid, hoeksteen van de
democratische cultuur, er is voor de
Markt in plaats van andersom. Verfris-
send is hoe Van Oenen zijn eruditie inzet
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om zijn punt méér en niet minder toegan-
kelijk te maken. Dat de lezer op de koop
toe getrakteerd wordt op een inleiding in
Foucault, Habermas en hun onderlinge
discussie is mooi meegenomen.

Inmiddels zijn we dan aanbeland in
een hoofdstuk dat Van Oenen geheel
wijdt aan het populisme. Laat daarbij zijn
aangetekend dat, hoewel we in de Neder-
landse situatie meer met rechts dan met
links populisme te maken hebben, het
links-rechts onderscheid er in dit hoofd-
stuk niet toe doet. Waar het wel om gaat,
is de afkeer van representatieve democra-
tie die linkse en rechte populisten gemeen
hebben en de roep om directe democra-
tie die daarmee gepaard gaat. Volgens
Van Oenen vaart populisme in deze zin
heel wel bij onze uit de hand gelopen ver-
wachtingen over wat democratie vermag.
Wat hij vooral met lede ogen aanziet is
de verwachting dat democratie mijn per-
soonlijke belangen en verlangens behar-
tigt en bevredigt, alsof iedere individuele
burger een ‘direct lijntje’ met de macht
zou kunnen en moeten hebben.

Maar die verwachting berust op een
verkeerd begrip van wat het ‘volk’ is en,
vooral, hoe het er is. Immers, zo vraagt

Tegen representatieve democratie zijn
betekent tegen democratie zijn

Van Oenen, is een volk ooit onmiddellijk

voor zichzelf aanwezig? We kunnen de

straat opgaan en daar andere personen

tegenkomen of, in een vol voetbalstadion,

een heleboel andere, maar wanneer komt

het volk als geheel ooit zichzelf in eigen

persoon tegen? Wil het volk zichzelf bestu-
ren, dan zal het zichzelf dus eerst moeten

voorstellen, representeren. Tegen repre-
sentatieve democratie zijn, zo wil Van Oe-
nen maar zeggen, betekent tegen demo-
cratie zijn. Daarom vormt de roep om

directe democratie waar het populisme op

teert een des te grotere belasting.

Democratische metaalmoeheid

Het zwaarst belast door de hoge ver-
wachtingen van de burger wordt echter

niet één of andere abstracte entiteit ge-
naamd democratie, maar de burger zelf.

Die moet hard en langdurig trainen om
zich de skills eigen te maken om mee te

doen aan de hedendaagse, op voortdu

rende inspraak, onderhandeling en an
dere soorten van interactie draaiende
democratie. En meedoen, allemaal, over

al, altijd, dat is wat we verwachten van
— onszelf. Het kan niet anders of dat

leidt op den duur tot ‘democratische me
taalmoeheid’, concludeert Van Oenen
onder verwijzing naar de huidige golf
van burnout, depressie en uitputting
‘niet anders omschreven’. Zette de
Duitse filosoof Byung-Chul Han dat
thema een paar jaar geleden op de

kaart, in Van Oenens betoog lijkt het
tot wrange wasdom te zijn gekomen.

Wat te doen? Wel, het is hoe dan ook
zaak dat de democratie niet werkelijk
aan haar metaalmoeheid bezwijkt. Van-
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daar Van Oenens op zich goed te volgen
voorstel dat de burger ontlast moet wor-
den. Volgens hem kan dat ook, en ster-
ker nog: het gebeurt al. In het laatste
hoofdstuk van zijn boek gaat het over
‘nudging’ en andere technieken om de
burger het kiezen ‘niet leuker, wel makke-
lijker’ te maken. Bij nudging gaat het om
het ‘inrichten’ van de ‘keuzeruimte’ naar
het voorbeeld van sociale media en web-
winkels, die op grond van verzamelde
data over ‘uw eerdere keuzes’ tot geperso-
naliseerde suggesties komen. Omdat de
verwerking van data tot keuze-inrichting
een zaak van algoritmen is, spreekt Van
Oenen niet geheel gekscherend van ‘algo-
ritmische democratie’. Zijn verwachting
is dan ook dat de democratie, opdat wij

burgers ons ontspannen, zich meer en
meer zal gaan aanbieden als een service.

Niet gemakkelijker, wel leuker

Kan een dergelijke verwachting anders
dan voor gekromde tenen zorgen, als het
tenminste over de ook al zo lange tenen
van de door en door in interactieve demo-
cratie getrainde burger gaat? We kunnen
ons zo voorstellen hoe het eraan toe zou

gaan, in een zaaltje ergens in het land:
‘Hoezo, democratie als service? Niet leu-
ker, wel gemakkelijker? Ja, voor die regen-
ten in hun Haagse bubbel om maar niet
naar mij en mij en mij te hoeven luiste-
ren! Wij kunnen, willen, moeten zélf kie-
zen! Trouwens, wie verzamelt eigenlijk al
die data, wie schrijft die algoritmen? Wijj
willen méér democratie!” Aan het einde
van Querspannen democratie aangeko-
men zal de lezer echter beseffen dat ‘meer
democratie’ niet per se deel van de oplos-
sing, maar deel van het probleem is.
Natuurlijk is dat provocatief. Maar
dat Van Oenen de mogelijkheid van een
algoritmische democratie serieus neemt
in plaats van die onmiddellijk te verwer-
pen wil niet zeggen dat hij vindt dat ze
zonder meer moet worden ingevoerd.
Grappig genoeg kan van zijn boek in die
zin het tegenovergestelde worden ge-
zegd als van de service die de belasting-
dienst zegt te bieden: het maakt het
niet gemakkelijker de problemen die
zich in onze overspannen democratie
voordoen te confronteren, wel leuker.
En als Van Oenens verdediging van re-
presentatie en openbaarheid één ding

verdient, dan wel dat Overspannen de-
mocratie het ‘publieke debat’ op gang
brengt over hoe we ons de democratie
als service voorstellen en wat we daar-
mee kunnen, willen en moeten.

Gijs van Oenen, Querspannen democra-
tie: Hoge verwachtingen, paradoxale ge-
volgen. Boom, 2018.

OVERSPANNEN
DEMOCRATIE
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DE VERDEDIGING VAN

Hoewel het Husserlarchief de

naam van de grote filosoof draagt,

is het na het lezen van Toon Hor-
stens De pater en de filosoof niet

vreemd om te opperen dat er een

ondertitel voor het archief moet

komen. Want als iemand het over

het Husserlarchief heeft, is het on-
mogelijk om niet de naam te laten

vallen van de pater die het zijn le-
ven lang verdedigde, niet door te

denken, maar door te handelen:

het Husserlarchief en Van Breda.

Tekst: Tim Meeuws

In 1938, als Edmund Husserl, aartsva-
der van de fenomenologie, al op leeftijd
is, komt zijn positie in nazi-Duitsland
steeds meer onder druk te staan. Vanwe-
ge zijn joodse achtergrond wordt hij uit-
gesloten van de academische wereld en
moet hij vrezen voor zijn leven. Het eni-

N G

ge waar Husserl zich tot het eind van
zijn leven om blijft bekommeren, is zijn
enorme bibliotheek: veertigduizend pa-
gina’s aan handgeschreven teksten en
tienduizend pagina’s aan uitgewerkte
transcripten. Als Husserl in april 1938
komt te overlijden, zorgt de ontmoeting
met Herman Van Breda voor een enor-
me opluchting bij Husserls weduwe Mal-
vine. Als beheerder van zijn nalaten-
schap vraagt zij de jonge pater om hulp:
hij moet het werk van Husserl waarbor-
gen. Ondanks de moeilijkheden die dit
de pater kan bezorgen, besluit hij tegen
beter weten in een gok te wagen.
Toon Horsten heeft in heel heldere be-
woordingen de spannende historie van
die gok op papier gekregen. Ook al weet
de lezer al dat het Husserlarchief nog
steeds bestaat, toch krijg je het als lezer
nog steeds benauwd als Van Breda voor
het eerst met een gevulde aktetas op de
trein stapt. Er hoeft maar een wantrou-

Sl

- IJK LEVEN

wige nazi naar de inhoud van zijn tas te
vragen en hij kan het schudden. Met
veel geluk krijgt de pater het werk van
Husserl in Belgié en dan begint de strijd
tegen de bureaucratie. Er moet een plek
voor het archief worden ingeruimd, er
moeten mensen worden ingehuurd om
het werk te conserveren en de pater ziet
het liefst dat al het nog ruwe werk wordt
getranscribeerd. Dit laatste zorgt voor
de nodige problemen, omdat Husserls
aantekeningen berucht waren vanwege
zijn speciale steno handschrift — naar
verluidt was het niet alleen onleesbaar,
het soort steno waarin het geschreven
is, is alles behalve gangbaar.

Als Van Breda eindelijk een ruimte van
de Universiteit van Leuven krijgt toege-
wezen om het archief op te slaan, maakt
hij zich hard om de weduwe van Hus-
serl veilig onder te brengen in Belgi€.
Wanneer ook dat hem is gelukt, gaat de



pater op zoek naar mensen die bekend
zijn met het werk van Husserl en de spe-
ciale manier van steno kunnen lezen en
ontcijferen, zodat de teksten van Hus-
serl klaar kunnen worden gemaakt om
gepubliceerd te worden.

Een levenslang gevecht

Aan het eind van het boek speelt Toon
Horsten met het idee dat het verhaal van
de pater zo het plot had kunnen vormen
voor een boek van Umberto Eco. Ik snap
dat wel; het lijkt wel alsof het leven van de
pater volledig in het teken heeft gestaan
van het Husserlarchief. Het verhaal komt
me daarentegen soms heel kafkaésk voor:
de pater maakt zijn hele leven lang om-
zwervingen rond het slot van de bureau-
cratie en zeult tegelijkertijd een heel ar-
chief mee. Maar in tegenstelling tot Kaf-
ka’s romanpersonages, is er sprake van
hoop voor de pater. Vandaag de dag be-
staat het Husserlarchief nog steeds en
wordt er nog steeds gebruikt van ge-
maakt. Let wel, dankzij pater Van Breda.
Het is niet zo dat hij alles alleen gedaan
heeft, maar sommige namen verdienen
niet de aandacht die ze nu wel krijgen.

Het behouden van het Husserlarchief
zal een levenslange missie van de pater
blijven. Hoewel de dreiging van de oor-
log voorbij is, ligt nog altijd de bureau-
cratie van de universiteit op de loer.
Keer op keer blijkt het moeilijk te zijn
om steun te vinden voor het archief. Bui-
ten de stringente houding van de univer-
siteit, is de pater voortdurend in con-
claaf met allerlei kennissen van Husserl.
Sommigen reageren ontzettend verbol-
gen als de pater ze vraagt om voor het
archief te komen werken en reageren ja-
ren later, als de pater inmiddels een ge-
vierd man is, nogal zielig omdat ze
zich uitgesloten voelen door de pater
— wat nooit het geval is geweest. Een
van die mensen zou natuurlijk Heideg-
ger zijn. Eigenlijk doet de suggestie in
de flaptekst van het boek hier geen
recht aan het verhaal. De rol van Hei-
degger is nihil: hij laat weliswaar niets
van zich horen, maar hij ligt ook niet
dwars. Dat Heidegger genoemd wordt
in relatie tot Husserl, is niet zo gek, al-
leen vind ik het niet nodig voor dit ver-
haal. Dit verhaal heeft genoeg aan een
voetnoot over Heidegger. Daarom

staat de flaptekst me zo tegen: Heideg-
ger is geen antagonist, maar juist de

grote afwezige! — Dat ik er over begin,

zegt misschien al genoeg. Waarschijn-
lijk zal het geval Husserl nooit bespro-
ken kunnen worden, zonder het geval

Heidegger direct daarna te noemen.

Ethiek als basis voor het leven

Het laatste hoofdstuk ‘De obsessie van
een franciscaan’ lijkt een ambigue beeld
te geven van pater Van Breda. Toon
Horsten beschrijft het dubieuze gedrag
van de pater en zijn obsessie voor het
archief. Los van de slechte gezondheid
van de pater, ben ik het wel met hem
eens: het dubieuze gedrag van de pater
komt deels door zijn obsessie met het
archief. Het dwangmatige van zijn ge-
drag is bijvoorbeeld ook af te lezen aan
zijn afkeer voor Derrida’s filosofie. Tij-
dens een oefenlezing van Derrida in het
Husserlarchief — in het archief loopt
Derrida vooruit op wat later zal uitmon-
den in zijn Nietzsche-lezing op het be-
roemde Nietzsche Colloquium van Ceri-
sy — loopt de pater vol frustraties weg,
onder het mom van: “Dit pik ik niet! Dit



Echter doet deze
dwangneurose geen afbreuk aan de

is geen filosofie!”.

grootsheid van de daden van de pater.
Ondanks zijn obsessie voor het preserve-
ren van het archief — zijn liefde voor
Husserls wijsheid — toont de pater ook
zijn liefde voor zijn medemens via zijn
obsessie. Zijn obsessie met het archief is

De redding van
het Husserl-archief
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Toon Horsten

niet van eenzelfde aard als die van Melvil-
les Ahab voor de walvis Moby Dick. Hoe-
wel in het boek van Toon Horsten meer-
dere malen naar voren komt dat Van Bre-
da geen uitzonderlijke, filosofische kwali-
teit heeft, bezit de pater over andere en

misschien wel belangrijkere kwaliteiten.

Nee, de pater gooit geen hoge ogen on-
der collega’s en publiceert geen geniaal

werk, maar hij bezit wel de gave van het

woord. In het boek komt herhaaldelijk

naar voren hoe enorm begiftigd en bege-
nadigd hij als spreker is geweest. Zijn re-
torische vermogen brengt vele zalen tot

beroering — na verloop van tijd wordt de

pater gevraagd zijn verbondenheid aan

het archief uit te leggen, wat, hoe dan

ook, een bijzonder verhaal is.

En toch komt voor mij uit Horstens
boek naar voren dat pater Van Breda,
buiten zijn retorische vermogens, een
veel belangrijker gave heeft: hij handelt.
Levinas schrijft, naar mijn idee, hele be-
langrijke dingen over het menselijk han-
delen en het is een denken dat eenieder
van ons een keer zou moeten doorden-
ken, maar als het spreekwoordelijke

boekje uit is, is er nog niets gedaan. In
plaats van aan de zijlijn te staan en ie-
dereen te becommentariéren, voegde pa-
ter Van Breda de daad bij het woord.
Dan mag hij geen geniaal filosoof zijn
geweest, aan hypocrisie heeft hij nooit
geleden. Toon Horsten wijst de lezer er
herhaaldelijk op dat niet alleen het Hus-
serlarchief gered is. Buiten de vele ma-
nuscripten, heeft de pater zich ook ont-
fermd over een heleboel mensen. De
vrouw van Husserl heeft dankzij de pa-
ter kunnen vluchten. Daarnaast heeft
hij een aantal voormalig assistenten in
dienst genomen om in het archief te
kunnen werken — en bovenal heeft de
pater sommige politiek vluchtelingen on-
derdak geboden. Dat maakt dit boek
voor mij ook zo bijzonder: we kunnen
nog zoveel filosofie lezen, we kunnen
nog zoveel aanzetten tot denken en
overal kritiek op hebben, maar dat ver-
andert nog niets. Toon Horsten laat in
zijn boek zien wat handelen is.

Toon Horsten, De pater en de filosoof.
Uitgeverij Vrijdag, 2018.
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‘Minder, minder’ begon in maart 2014 wegens discriminatie. Los daarvan
het proces tegen PVV-politicus Geert vervolgde het Openbaar Ministerie de
Wilders. 6400 mensen deden aangifte politicus ook op eigen kracht. Na een tu-

Tekst: Erno Eskens

‘En de derde vraag is, en ik mag het ei-
genlijk niet zeggen, want er wordt aan-
gifte tegen je gedaan, en misschien zijn
er zelfs D66-officieren die je een proces
aandoen, maar de vrijheid van menings-
uiting is een groot goed en we hebben
niets gezegd wat niet mag, we hebben
niets gezegd wat niet klopt, dus ik vraag
aan jullie: willen jullie in deze stad en in
Nederland meer of mindere Marokka-
nen?’ Met deze zin en het gescandeerde

Klik hier om de hele aflevering van Spinazie te bekijken.
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multueus proces, waarin Wilders de
rechters tevergeefs wraakte, werd hij
schuldig bevonden wegens het aanzet-
ten tot groepshaat en discriminatie.

Terwijl het hoger beroep in deze zaak in

volle gang is, verschijnt een analyse van

het eerste proces van de hand van filoso-
fe en romancier Simon(e) van Saarloos.

Het is een bijzonder boek omdat het

niet alleen de feiten in het proces weer-
geeft. Om te ontdekken wie de persoon

van Wilders is, reist Van Saarloos af
naar Isra€l. Ze bezoekt de mosjav waar

hij heeft gewerkt en interviewt ter plaat-
se wat mensen. Niemand heeft levendi-
ge herinneringen aan Wilders. Intussen

vraagt Van Saarloos zich af hoe het is

om Wilders te zijn. Ze besluit om zich te

verkleden als de politicus en carnaval te

gaan vieren in Venlo. De meeste men-
sen zien er wel de humor van in.

Van Saarloos staat nadrukkelijk stil bij
de manier waarop ze het proces beleett.
Ze schrijft over haar gang naar de bun-
ker, over de griffier die stilletjes in de
hoek zit, over de rechter die is afgeleid,

over Wilders die met een pen speelt,
over de grappen van de journalisten en
over haar eigen gedachten die soms alle
kanten op gaan. Net als je denkt dat ze
de draad kwijt is, blijkt haar persoonlij-
ke wedervaren zijdelings relevant voor
een goed begrip van de zaak.

Zo lezen we over een doktersbezoek.
Van Saarloos laat een kleine afwijking
aan haar vagina onderzoeken. Waar
gaat dit in vredesnaam heen en wat doet
dit in een boek over Wilders, denk je
dan, maar dan komt de clou: als de dok-
ter haar aankijkt en een hoogopgeleide
vrouw met een vrij-veiligfolder in haar
hand ziet, dan zegt hij: ‘Tk denk niet dat
ik jou iets hoef te vertellen.” Kijk zo
werkt het vellen van een oordeel, dus,
realiseert Van Saarloos zich. Je ver-
wacht dat artsen onbevooroordeeld in-
formatie geven en diagnoses stellen,
maar de zaken liggen anders. Een arts
oordeelt nooit zonder onderscheid des
persoons. En dat zou voor de rechter
ook wel eens kunnen gelden. Je kunt
zo'n rechter in een uniform steken, je
kunt formele richtlijnen opstellen en

procedures vastleggen, maar uiteinde-
lijk is ieder oordeel afgestemd op dege-
ne over wie wordt geoordeeld.

Ik denk dat Wilders het hier met Van
Saarloos eens zou zijn. Hij zegt in ieder
geval meermalen dat hij terecht staat
voor uitspraken die andere opiniema-
kers zonder problemen kunnen doen.
Het Openbaar Ministerie lijkt dat ook te
erkennen. Maar Wilders heeft als politi-
cus een extra grote verantwoordelijk-
heid, volgens het OM. Wilders’ advo-
caat, Geert-Jan Knoops, is juist van
mening dat Wilders als politicus meer
vrijheden hoort te genieten. Een politi-
cus moet immers kunnen verwoorden
wat er leeft onder het volk en hoe de wet
moet worden aangepast.

Van Saarloos zelf vindt het wel terecht
dat Wilders wordt veroordeeld, maar
eigenlijk gaat het haar niet om alle juri-
dische finesses. Ze is toch vooral geinte-
resseerd in het alledaagse gedoe en
gerommel rond het proces en in haar ei-
gen beleving daarvan. In haar wereld
doet het ertoe hoe Wilders zit en kijkt,



of er journalisten in de zaal zijn en of
het hulpje van de Knoops de zaak onder

zijn hoede heeft of de bekende advocaat

zelf. Misschien doet het er zelfs toe hoe

de koffie smaakt en of Van Saarloos zelf
nou gelukkig wordt in de liefde of niet.

Dat beinvloedt immers haar kijk op de

wereld en dus op deze rechtszaak. De fo-
cus op de persoonlijke ervaring heeft

een prettig bijeffect: het maakt het boek

vlot leesbaar. Je hebt het gevoel een ro-
man te lezen, terwijl je toch ook wat op-
steekt van de wet, hoewel dit volgens

Van Saarloos zelf ‘op de tweede plek

komt. Prioriteit ben ik zelf.

Ik denk dat de rechters een wenkbrauw
zouden optrekken bij het leven van Enz.
Zij zijn immers juist getraind om zo veel
mogelijk af te zien persoonlijke ‘details’.
Het recht draait om procedures. Gelijke
gevallen moeten een gelijke uitkomst
hebben. Vrouwe Justitia wordt niet
voor niets geblinddoekt afgebeeld; ze
wil niet eens weten wie er voor haar
staat. Ze oordeelt op basis van de feiten
en de algemene strekking van de wet.
Natuurlijk is het recht mensenwerk, na-

tuurlijk moeten wetten worden geinter-
preteerd, natuurlijk speelt er van alles
mee, maar de procedures zijn er nu juist
om te voorkomen dat het recht mense-
lijk, al te menselijk wordt.

De vraag is of Van Saarloos voldoende
oog heeft voor deze onpersoonlijke kant
van het recht. Ik zie de toegevoegde
waarde van haar aanpak, maar er gaat

HET WILDERSPROCES

atlas contact

ook wat verloren. Zo mis ik een gedegen
juridisch oordeel over het precieze von-
nis. Is het terecht dat Wilders is veroor-
deeld op basis van artikel 1 van het
IVUR? Het IVUR is het Internationaal
Verdrag inzake de Uitbanning van alle
vormen van Rassendiscriminatie; een
min of meer vergeten verdrag uit 1966.
Artikel 1 luidt aldus:

‘In dit Verdrag wordt onder ,ras-
sendiscriminatie” verstaan elke

vorm van onderscheid, uitsluiting,

beperking of voorkeur op grond

van ras, huidskleur, afkomst of na-
tionale of etnische afstamming die

ten doel heeft de erkenning, het ge-
not of de uitoefening, op voet van

gelijkheid, van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijhe-
den op politiek, economisch,

sociaal of cultureel gebied, of op an-
dere terreinen van het openbare le-
ven, teniet te doen of aan te tasten,

dan wel de tenietdoening of aantas-
ting daarvan ten gevolge heeft.’



Omdat Wilders een onderscheid maakt
op basis van nationaliteit — Marokkanen
— heeft hij zich volgens de letter van dit
verdrag schuldig gemaakt aan rassendis-
criminatie. Ok, denk je dan, we hebben
het woord ‘ras’ hier flink opgerekt, maar
vooruit, ras is sowieso nooit een heldere
term geweest. Het is een sociaal construct
met een gammele wetenschappelijke ba-
sis. Maar als je het onderscheid op basis
van nationaliteit racisme noemt, dan is ie-
dere douanier wel formeel een racist. Een
douanier houdt immers mensen tegen op
basis van hun nationaliteit. Douaniers
zijn dan mensen die een toelaatbare vorm
van racisme plegen. Artikel 2 van het
IVUR-verdrag meldt in dit verband:

‘Dit Verdrag is niet van toepassing
op vormen van onderscheid, uitslui-
ting, beperking of voorkeur die door
een Staat die partij is bij dit Verdrag
in acht worden genomen tussen on-
derdanen en niet-onderdanen.’

De douanier, als staatsvertegenwoordi-
ger, mag dus onderscheid maken op ba-
sis van het brede begrip ras. Ok, denk

je dan, maar als dat zo is, wie bepaalt
dan de uitsluitingsclausules? Wie be-
paalt of Marokkanen een visum nodig
hebben of een werkvergunning kunnen
krijgen? Dat zijn natuurlijk, jawel, poli-
tici zoals Geert Wilders. En daarmee
raken we de vraag of Wilders niet toch,
ondanks zijn onkiese uitspraak, ten on-
rechte is veroordeeld op basis van dit
verdrag. Want als we rechtbank volgen
in haar oordeel, dan mag een politicus
als Wilders geen voorstellen doen om
nationale groepen te weren bij de
grens. Daarmee pleegt de rechtbank po-
liticide. De politiek wordt hier om zeep
geholpen. Van Saarloos mist dit punt,
wellicht omdat ze zich laat afleiden.

Begrijp me niet verkeerd. Ik zie de toege-
voegde waarde van de aanpak van Van
Saarloos en ook ik vind Wilders uit-
spraak ransig en onkies. Hoe kun je zo-
iets zeggen in een land waar mensen
met een Marokkaanse achtergrond nau-
welijks aan werk kunnen komen omdat
ze toevallig Ahmed of Mohammed he-
ten? En natuurlijk is hier, zoals Van
Saarloos terecht opmerkt, sprake van

racisme in de brede (culturele) zin van
het woord. Wilders is namelijk niet al-
leen bezig met de legitieme vraag naar
het goede grensbeleid. Hij richt zich,
ook blijkens zijn eigen uitleg, op ‘crimi-
nele Marokkanen’ in Nederland. Die
hebben veelal een Nederlands paspoort.
Er is dus sprake van uitsluiting van een
groep Nederlandse burgers op basis van
een triviaal feit - hun Marokkaanse her-
komst. Maar als dat het geval is hebben
we IVUR niet nodig en volstaat een ver-
oordeling op basis van artikel 1 van de
Grondwet. Daarin staat immers ook al
dat je geen onderscheid mag maken op
basis van irrelevante zaken als ras, sek-
se, geaardheid ‘of welke grond dan ook’.

Al met al mogen we blij zijn dat Wilders
in beroep is gegaan. Dat biedt de moge-
lijkheid om de speelruimte van politici
beter af te bakenen. Ik hoop dat Van
Saarloos ook over het vervolgproces een
boek schrijft, want ze schrijft heerlijk en
je steekt ook nog eens wat op.

Simon(e) van Saarloos, Enz;
Het Wildersproces. Atlas Contact, 2018.
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MET ANKERSMIT DE BARRICADEN OP!

Er zijn veel leuke boeken te vin-
den, terwijl er ook informatieve
boeken genoeg zijn. We hebben
evenmin te klagen over een ge-
brek aan diepzinnige boeken en
soms heb je boeken die ondanks
de diepzinnigheid ervan toch geen
zwaarwichtige toon aanslaan. Er
zijn ook nog boeken waarin de au-
teur niet alleen met anderen
maar ook met zichzelf de spot
drijft. Dit boek van Wolters en An-
kersmit is dat allemaal tegelijk.

Tekst: Frans Jacobs

Dit boek heeft de vorm van een vraag-
en antwoordspel tussen Leonie Wol-
ters, afgestudeerd in intellectuele ge-
schiedenis, en Frank Ankersmit, eme-

ritus hoogleraar intellectuele en theo-
retische geschiedenis in Groningen.
Het gaat er heel hoffelijk aan toe. Wan-
neer Wolters een vraag stelt, kan An-
kersmit reageren met ‘Dat zie je heel
goed’, en wanneer zij het door An-
kersmit gezegde samenvat, komt hij
met ‘Je slaat de spijker op de kop’. An-
kersmit vraagt soms of hij even een zij-
pad mag inslaan. Als dat dan mag, be-
dankt hij de interviewster hoffelijk:
18e-eeuwse omgangsvormen. Soms is
de interactie ronduit koddig, bijvoor-
beeld wanneer Ankersmit meldt dat er
mensen zijn volgens wie Derrida on-
zin uitkraamt. Hij laat dat uitdrukke-
lijk voor hun rekening, maar zal hun
standpunt niet bestrijden. Wolters
zegt dan: ‘Dat is grootmoedig van je’,
waarop Ankersmit weer: ‘Ja hoor, zo

ben ik ook weer wel’. In bijna het hele
boek heb je de indruk dat de vragen
van Wolters de aanleiding zijn tot na-
dere uiteenzettingen. Het laatste
hoofdstuk, waarin Ankersmit de filoso-
fie van Leibniz uit de doeken doet,
vormt hierop een uitzondering.

Wolters stelt daar vragen in de trant
van sommige dialogen van Plato, waar
die vragen welbeschouwd overbodige
onderbrekingen zijn van een betoog
dat Plato/Ankersmit al helemaal in zijn
hoofd heeft zitten en dat hij ordelijk uit-
eenzet; aan het begint geeft Ankersmit
zelfs aan uit welke vijf delen die uiteen-
zetting zal bestaan. Maar in de rest
van het boek gaat het zo niet. Daar dra-
gen die vragen bij aan de voortgang
van het betoog en dwingen ze An-
kersmit tot maximale duidelijkheid.



Fascinatie voor de 18¢ eeuw Ankersmit is een beta in een door

H t t h f t k 1 A - ° ® ° ®
et eerste hoofdstuk, waarin An alfa’s gedomineerde discipline
kersmit zich presenteert door het eta-

leren van zijn fascinatie voor de 18¢
eeuw, is uiterst onderhoudend. Hij ver-
telt van een gravure die zijn moeder
hem eens liet zien van de onthoofding
van Lodewijk XVI, hetgeen zijn levens-
lange belangstelling voor de doodstraf
op gang bracht. Hij schildert allerlei
in hun gruwelijkheid smakelijke de-

tails van die onthoofding. In aanslui- gen als dienstplichtig militair, zijn ge wens bij je op om ze ook te gaan le-
ting daarbij meldt hij dat hij graag in leuk om te lezen, en vormen ook een zen, zozeer inspireert het je.

de 18¢ eeuw zou hebben geleefd, en duidelijke opmaat naar wat later

weet dat heel overtuigend te brengen. volgt. Dat hij via de omweg van de Representatie

Volgens hem is de periode van 1730 wis- en natuurkunde terecht is geko- Inmiddels heeft Ankersmit de lezer ge-
tot 1780 het hoogtepunt van de ge- men in de geschiedenis, bepaalt zijn noeg weten in te palmen om hem mee
schiedenis der mensheid. Hij houdt latere denken, dat sterk wetenschapsfi- te nemen naar theoretische bespiege-
van muziek uit die tijd, vooral die van losofisch getekend is. Je zou kunnen lingen, te beginnen met zijn opvattin-
Bach, wiens werk bij hem thuis voort-  zeggen dat hij een beéta is in een door gen over de samenhang van estheti-
durend luid weerklinkt. (Daarop ben alfa’s gedomineerde discipline. Maar sche schoonheid en waarheid. Beelden-
ik jaloers. Een werk als Die Kunst der als een rechtgeaarde alfa laat hij zich de kunst is geen kopie van de werke-
Fuge eist al mijn aandacht op en ik kennen door zijn enorme eruditie. Tus-  lijkheid, maar maakt je opmerkzaam
kan het niet als achtergrondmuziek ge-  sen neus en lippen beroept hij zich op op aspecten ervan die je anders niet
bruiken.) Deze luchtig vertelde verha-  meer dan zestig boeken. Wanneer je gezien zou hebben De representatie

len, bijvoorbeeld ook over zijn ervarin- die boeken niet al kent, komt de vuri- van de beeldende kunst heeft dus een



Het is natuurlijk ook leuk om te vernemen dat
Rorty een persoonlijkheid had als een kussensloop

eigensoortige waarheidspretentie. La-
ter komen daar theorieén over histori-
sche en politieke representatie bij.

Historische representatie is niet
een weergave van gebeurtenissen zo-
als mensen die vroeger hebben be-
leefd (dat kunnen we nooit precies we-
ten), maar een organisatie van ware
uitspraken over het verleden vanuit
een bepaald gezichtspunt.

Aan politieke representatie wijden
Wolters en Ankersmit maar liefst drie
hoofdstukken. De representatieve de-
mocratie is eigenlijk een electieve aris-

tocratie, die kan ontaarden in een oli-
garchie of een plutocratie (hetgeen in
de VS thans het geval is). Om dat laat-
ste te voorkomen moet de representa-
tieve democratie zoveel mogelijk ele-
menten van een directe democratie in-
voeren. Uiterst interessant is de Kkri-
tiek die Ankersmit formuleert op de
Europese Unie. Daar ontbreekt het
vooral aan een orgaan waaraan de Eu-
ropese Raad verantwoording aflegt
over zijn besluiten, zoals ook de Euro-
pese Bank haar gang kan gaan. An-
kersmit is ervan overtuigd dat over de

uitoefening van publieke bevoegdhe-
den publiekelijk verantwoording moet
worden afgelegd, hetgeen hem brengt
tot een frontale aanval op het ‘neolibe-
ralisme’, waarin een vermarkting
plaatsvindt van publieke taken. Hij
duidt dit aan als een ‘refeodalisatie
van het publieke domein’, een terug-
keer dus naar de middeleeuwen, toen
er nog geen publiekrecht bestond.

De erfenis is op

Het hoofdstuk daarna, dat de titel
heeft van het hele boek (De erfenis is
op), begint met een kritiek op de he-
dendaagse filosofie, die grotendeels
haar zelfstandigheid heeft verloren en
een aanhangwagen is geworden van
de wetenschappen. Dat brengt An-
kersmit op ideeén. De hedendaagse
beeldhouwkunst kan niet tippen aan
de prestaties van Michelangelo. Ook
de ‘serieuze’ muziek levert niets
nieuws meer op behalve ‘gepiep en ge-
knars’. Met de literatuur is het idem
dito gesteld; die heeft bij Thomas



Mann haar eindpunt bereikt, terwijl
Ankersmit aan Joyce bijna geen
woord vuilmaakt en hij Proust alleen
geschikt acht voor universitair ge-
schoolden die hem louter als studieob-
ject hanteren. In het algemeen geldt
dat kunst thans is ontaard in theoreti-
seren over kunst. Dat alles is vaak ove-
rigens weer heel hilarisch gekleurd. Ik
heb er echter grote moeite mee om de-
ze verzuchtingen te delen. Het is alle-
maal nogal zwaar aangezet.

Als klap op de wvuurpijl tracht An-
kersmit in het laatste hoofdstuk zijn
theoretische beweringen te herleiden
tot kernpunten van de filosofie van
Leibniz. Hij is heel enthousiast over
diens stelling dat het predicaat in het
subject aanwezig is, dat alle eigen-
schappen van iets kunnen worden af-
geleid uit de notie ervan. Dat licht hij
toe aan zijn gesprekspartner, tot wier
identiteit ook al datgene behoort wat
zij in de toekomst zal doen; dat ligt al-

lemaal in de notie van haar verborgen
en geschiedt dus noodzakelijk. Er
staat dan: ‘heb je die notie één keer in
je vingers, dan weet je ook echt alle ei-
genschappen van het ding waarvan
het de notie is’ (p. 353). Ja, als je dat
allemaal weet dan weet je wie Leonie
Wolters is, maar het probleem is na-
tuurlijk dat je dat allemaal pas weet
wanneer haar geschiedenis definitief
is afgesloten, zodat die notie nu vrij
onbepaald is en dus ruimte biedt voor
contingente ontwikkelingen. Voorals-
nog ben ik weinig gecharmeerd van
die stelling van Leibniz.

Teleurstellend vind ik in dat laatste
hoofdstuk ook Ankersmits verdedi-
ging van Leibniz’ stelling dat de repre-
sentatie het gerepresenteerde is, dat
dus bijvoorbeeld Herfsttij der Middel-
eeuwen identiek is aan het herfsttij
der middeleeuwen, en niet gaat over
van alles en nog wat dat in die tijd is
gebeurd. Wat hij wil zeggen kan veel
eenvoudiger worden aangegeven met
het middeleeuwse onderscheid tussen

‘materieel object’ en ‘formeel object’.
Het materi€le object van dat boek zijn
allerlei historische feiten die Huizinga
uit archieven heeft opgediept. Het for-
mele object is het gezichtspunt van
waaruit hij dat materiaal heeft geor-
dend. Dat formele object zou natuur-
lijk vreemd en onbegrijpelijk zijn voor
de middeleeuwers zelf, die er geen be-
nul van hadden dat ze in het herfsttij
van de middeleeuwen verkeerden. Van-
uit dit onderscheid valt ook goed te be-
grijpen waarom bij historische repre-
sentatie een maximum aan variéteit
moet samengaan met een maximum
aan orde.

Het laatste hoofdstuk is ook daar-
om teleurstellend omdat het Leibniz-
verhaal wellicht iets verduidelijkt van
de historische representatie, maar
niet van de samenhang van estheti-
sche, historische en politieke represen-
tatie, die de eerdere hoofdstukken
juist zo interessant maakt. De samen-
hang van die drie representaties
noemt Ankersmit zelfs zijn eigen ‘spe-



cialiteit’. In het laatste hoofdstuk is er
helaas niets van terug te vinden.

Aangename lectuur
Maar ook die latere stukken blijven
aangenaam om te lezen, door de niet-
pretentieuze manier van uiteenzetten,
en ook doordat Ankersmit vaak met on-
verwachte oordelen komt over van al-
les en nog wat. Zo weet hij goed te ver-
antwoorden waarom hij de schilderijen
van Dumas en Rothko lelijk vindt en
waarom de mensheid erger is dan
sprinkhanen. Pasgeboren baby’s zijn
volgens Ankersmit lelijke mormels en
lawaaierige kinderen onverdraaglijk.
Vaak is het ook allemaal ronduit
grappig. We horen dat Ankersmit ooit
viool heeft gespeeld, maar omdat zijn
hond telkens begon te jammeren, is
hij ermee gestopt. Hij legt uit waarom
hij er altijd als een landloper uitziet;
het heeft te maken met zijn fascinatie
voor de 18°¢ eeuw! Een ingewikkeld
probleem weet hij te verduidelijken
door erop te wijzen dat zijn vrouw
hem vaak verwijt bij Albert Heijn niet

alles gekocht te hebben wat zij op het
boodschappenlijstje had gezet. Prach-
tig vind ik ook de ‘semantische stofwol-
ken’ die Derrida steeds weer gene-
reert, of de ‘vette en volgevreten kal-
koen’ waarmee Ankersmit Europa ver-
gelijkt. Het is natuurlijk ook leuk om
te vernemen dat Rorty een persoonlijk-
heid had als een kussensloop, terwijl
hij zich heel anders betoonde wanneer
hij de pen ter hand nam. Jammer dat
Ankersmit niet meer van zijn oud-col-
lega’s op de korrel neemt, zoals ge-
beurt in Onder professoren van Her-
mans. Dan had de lol niet opgekund.

En denk nu niet dat het allemaal
lief en aardig is. Op diverse plaatsen
geeft Ankersmit te kennen dat hij op
zijn oude dag best de barricaden wil
beklimmen: om meer directe democra-
tie af te dwingen, om te bewerkstelli-
gen dat er een referendum komt over
het afschaffen van het referendum,
zelfs om een nieuwe Franse revolutie
te ontketenen. Hij springt trouwens
ook uit zijn vel om de bonussen van
die nietsnutten van managers.

De lectuur van dit boek is niet alleen leer-
zaam, maar ook heel aangenaam.

Leonie Wolters, De woorden van Frank

Ankersmit: ‘De erfenis is op’. Waarom

de Europese cultuur zich opnieuw moet
uitvinden. ISVW Uitgevers, 2018.

Leonie Wolters
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De dood is een van de belangrijkste the-
ma’s in de hedendaagse filosofie. In een
samenleving waarin het geloof in een eeu-
wig leven na de dood steeds minder voor-
komt, moeten we steeds meer nadenken
over de eindigheid van ons bestaan. We
worstelen met de moeilijke en confronte-
rende vragen die onze eindigheid met zich
meebrengt. Als ik binnenkort niet meer
besta, wat betekent dit dan voor hoe ik
mijn leven nu moet leiden? Hoe wil ik her-
innerd worden? Kan ik mijn bestaan ver-
lengen door iets waardevols op de wereld

achter te laten, zoals een bedrijf, een mu-
ziekstuk of een leuk filosofieboekje?

Ons leven mag temporeel gezien ein-
dig zijn; het zit vol oneindigheden. Zo kun-
nen we bijvoorbeeld oneindig veel dingen
doen binnen ons eindige leven. Carriere
maken, kinderen krijgen, een taal leren,
een marathon rennen, alle zeven we-
reldwonderen bezoeken, diepzeeduiken
en parachutespringen; dit alles en nog
oneindig veel = andere dingen kunnen
we in ons leven doen. Hiervoor hoeven
we enkel de verhouding tussen het eindi-

ge en het oneindige te doorgronden.

De Griekse filosoof Zeno merkte rond
450 voor Christus al op dat oneindig-
heden binnen eindigheden kunnen be-
staan. Hij beschreef wat bekendstaat
als Zeno’s paradox:

Achilles en een schildpad doen een
hardloopwedstrijd. Omdat Achilles zo-
veel sneller is dan de schildpad, krijgt
de schildpad een voorsprong van hon-
derd meter. De vraag is, wanneer
haalt Achilles de schildpad in?

Nooit, volgens Zeno. Want wanneer
Achilles aankomt op de plek waar de
schildpad van start is gegaan, is de
schildpad iets verder. De schildpad
staat immers niet stil. Wanneer Achil-
les verder rent naar het punt waar de
schildpad nu is, is de schildpad alweer
iets verder. Want hoewel de schildpad
langzaam is, staat hij nog steeds niet
stil. Wanneer Achilles rent naar de
plek waar de schildpad dan is, is de
schildpad alwéér iets verder. Kortom,
iedere keer dat Achilles aankomt op
de plek waar de schildpad zojuist was,



is de schildpad alweer iets verder. Het
verschil tussen de schildpad en Achil-
les wordt steeds kleiner, maar ver-
dwijnt nooit, omdat de schildpad ook
vooruit blijft bewegen. Achilles haalt
de schildpad daarom nooit in.

Na duizenden jaren filosoferen is Ze-
no’s ‘paradox’ nog altijd enorm interes-
sant, maar een echte paradox is het
niet. Zeno maakt in zijn beschrijving
van de paradox namelijk een redeneer-
fout. Zeno heeft gelijk dat Achilles
langs oneindig veel punten moet waar
de schildpad al geweest is en oneindig
vaak is de schildpad alweer een stukje
verder. Echter, dit impliceert niet dat
Achilles de schildpad nooit inhaalt.

Om het waar te laten zijn dat Achilles

de schildpad nooit inhaalt, moet het

waar zijn dat Achilles zo lang kan blij-
ven rennen als hij wil zonder dat hij

de schildpad inhaalt. Zeno’s argument

bewijst dit echter niet.

Zeno stelt voor dat iedere keer dat
Achilles aankomt op de plek waar de

schildpad begon, de schildpad alweer
verder is. Laten we hier wat getallen aan
koppelen. Laten we zeggen dat Achilles
tien meter per seconde rent en de schild-
pad vijf meter per seconde. Aangezien
de schildpad honderd meter voorsprong
had, kost het Achilles tien seconden om
aan te komen op de plek waar de schild-
pad begon. De schildpad is in die tijd
vijftig meter verder gerend, dus nu is
het verschil nog vijftig meter. Om aan te
komen op het punt waar de schildpad
nu is, heeft Achilles dus vijf seconden
nodig. In die tijd is de schildpad vijfen-
twintig meter verder gerend. Naar dat
punt rent Achilles in twee en een halve
seconde, waarna de schildpad nog
twaalf en een halve meter voor ligt.

Hoe gaat dit verder? Zoals Zeno op-
merkt, moet Achilles nog oneindig vaak
naar een punt rennen waar de schildpad
al geweest is en iedere keer is de schild-
pad al iets verder. Achilles moet dus on-
eindig veel punten doorkruisen voordat
hij de schildpad inhaalt. Maar merk op
dat Achilles iedere keer minder tijd no-
dig heeft om het volgende punt in de
reeks te bereiken, omdat hij steeds dich-

ter bij de schildpad komt. De eerste
keer heeft hij tien seconden nodig om
aan te komen waar de schildpad eerder
was, daarna vijf seconden, daarna twee
en een halve seconde, enzovoorts. Om
uit te rekenen hoe lang het duurt voor-
dat Achilles de schildpad inhaalt, moe-
ten we dus oneindig veel getallen bij
elkaar optellen. Echter, en dit is het cru-
ciale punt, hoewel dit een optelsom is
van oneindig veel getallen, is de uit-
komst van deze optelsom niet oneindig.

Om te zien dat de uitkomst van een onein-
dig lange optelsom niet per se oneindig

groot is, dient de lezer er pen en papier of

een rekenmachine bij te pakken. Laten we

optellen hoeveel tijd Achilles nodig heeft

om langs ieder punt te komen waar de

schildpad voor hem geweest is:

0 + 10 = 10 seconden (punt 1)

10 + 5 = 15 seconden (punt 2)

15 + 2,5 = 17,5 seconden (punt 3)

17,5 + 1,25 = 18,75 seconden (punt 4)
18,75 + 0,625 = 19,375 seconden (punt 5)



19,375 + 0,3125 = 19,6875 seconden
(punt 6)

Op papier kunnen we deze oneindige
som natuurlijk niet helemaal uitschrij-
ven, maar dat is ook niet nodig om te
begrijpen wat de uitkomst van de op-
telsom wordt. Het is namelijk vrijwel
direct duidelijk dat de uitkomst niet
groter wordt dan twintig. (De achter-
dochtige lezer is uitgedaagd deze stel-
ling te testen door de optelsom nog
wat verder door te voeren en wie wis-
kunde A had op de middelbare school
kan de stelling ook als volgt controle-
ren: Achilles’ afgelegde afstand is tien
meter per seconde oftewel 10*x, de af-
gelegde afstand van de schildpad is
vijf meter per seconde plus de voor-
sprong van honderd meter oftewel
100+5%*x. Op het moment dat Achilles
de schildpad inhaalt hebben ze een
even grote afstand afgelegd, dus bere-
ken x voor 10*x = 100+5*x, waarbij x
het aantal seconden is dat Achilles no-
dig heeft om de schildpad in te halen.)

Op naar oneindige bucketlists

Zeno ging er ten onrechte van uit dat
oneindig veel dingen doen noodzakelij-
kerwijs oneindig veel tijd kost, waar-
door je oneindig veel dingen nooit af
kunt krijgen. Maar het is niet waar dat
oneindig veel dingen noodzakelijker-
wijs oneindig veel tijd kosten. Als het
om een oneindige reeks van steeds
kleiner wordende taken gaat, kan deze

Stoppen met

Bucketlists B0
geschreeuw

= Lot
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Open I"""I altijd groener
relaties Vroeg
uitslapen
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reeks wel degelijk in eindige tijd wor-
den uitgevoerd. Daarom kan Achilles
de schildpad inhalen, in precies onein-
dig veel stappen en twintig seconden.

En wij kunnen dit dus ook. Hoe-
wel ons leven eindig is, kunnen we on-
eindig veel dingen doen. Hierbij geldt
natuurlijk wel dat de dingen die we
nog kunnen doen steeds kleiner wor-
den. Grootse plannen moeten we daar-
om vroeg in ons leven inplannen; een
wereldreis, carriere maken en kinde-
ren krijgen, daar moeten we niet te
lang mee wachten. Later, als we grijs
zijn, hebben we nog tijd voor kleine
dingetjes, zoals een potje dammen of
de boodschappen doen. En tegen het
einde van ons leven kunnen we alleen
nog maar borduren, grassprietjes tel-
len en noég veel minutieuzere taakjes
verrichten. Maar, wel nog oneindig
vaak in ons eindige leven.

Max van den Broek, Alledaagse
Paradoxen. ISVW Uitgevers, 2018.
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Frans Snik maakt aannemelijk dat we
binnen 20 jaar buitenaards leven ontdek-
ken in onze kosmische achtertuin. Chris
van den Broeck schetst de toekomst
van het detecteren van zwaartekrachts-
golven. Henk Hoekstra geeft het laat-
ste nieuws over het grootste raadsel van
ons heelal, het donkere spul waarmee
95% van de kosmos is gevuld. Vincent
Icke beschrijft hoe het goud van onze sie-
raden afkomstig is van de brute botsin-
gen van neutronensterren. Ook be-
spreekt hij big data, supercomputers en
hun werk voor het onderzoek van het
Heelal. Marcel Vonk neemt ons mee
naar zowel zwarte gaten, snaartheorie als
met wiskunde winnen bij pokeren.

Deze berichten van het astronomische
front, en nog veel meer, gaat u horen in
de week Frontiers of Astronomy, van 6
tot en met 10 augustus. Vincent Icke leidt
‘s ochtends het thema van de dag in, voor-
afgaand aan de sprekers van de midda-
gen. Elke dag vertellen de vooraanstaande

&

.. { ] - - » "l'.. “‘ ;' . ," \

" FRONTIERS OF ASTRON

betawetenschappers over nieuwe inzich-

ten en waarnemingen op het gebied van
hun onderzoek. Zij zoeken en verleggen
de grenzen van de huidige kennis, en de
nieuwe vragen die daaruit voortkomen.
De week wordt georganiseerd en begeleid
door Charlotte Lemmens. Zjj stelt ook het
gevarieerde avondprogramma samen.

Wat leer je?

Elke dag vertellen de vooraanstaande
betawetenschappers over nieuwe inzich-
ten op het gebied van hun onderzoek,
nieuwe vragen die daaruit voortkomen en
de grenzen van onze huidige kennis. De
cursus wordt georganiseerd en begeleid
door Charlotte Lemmens. Zij stelt ook
het avondprogramma samen.

Voor wie?

Deze week met topwetenschappers zijn

een aanrader voor gezinnen met tieners,

grootouders met kleinkinderen of senio-
ren en zijn ook makkelijk te boeken in je

eentje. Je trekt als groep met elkaar op en

L. .';‘ ‘]I
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MY

de maaltijden worden samen genuttigd.
Het is een keer totaal wat anders en een
fijne combinatie van samen zijn met we-
tenschapsliethebbers in een prachtige om-
geving met een bijzonder programma.
Het programma is begrijpelijk en toegan-
kelijk voor iedereen met een opleidingsni-
veau van 3 havo of hoger.

Data
Maandag 6 — vrijdag 10 augustus 2018

Exclusief voor studenten verloot
ISVW 10 x deelname aan Frontiers
of Astronomy*. Stuur een mail met
je contactgegevens en een foto
van je collegekaart naar

info@isvw.nl o.v.v. ‘Astronomy stu-
dentenactie’ om kans te maken.

*exclusief logies en ontbijt. Vloor overnach-
tingen, vraag naar de mogelijkheden.
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SIGNALEMENT

Beate Rossler
Autonomie: Een essay over het
vervulde leven

In Autonomie: Een essay over het ver-
vulde leven stelt Beate Rossler dat we
doorgaans uitgaan van een te abstracte

opvatting van het be-
e

grip autonomie. In
- dit belangrijke boek

- e onderzoekt ze hoe
Autonomie

het in het alledaagse
leven mogelijk is om
een autonoom en
vervuld leven te lei-
den. In gesprek met

filosofen en literaire
auteurs als Jane Aus-
ten en Franz Kafka komt Rossler tot
een wezenlijk nieuwe doordenking van
wat autonomie is. Uiteindelijk leidt de
vraag naar autonomie tot een van de
belangrijkste vragen die we kunnen
stellen: wanneer kun je spreken van
een vervuld of geslaagd leven?

Srecko Horvat
De radicaliteit van de liefde

Waar de belangrijke politieke en socia-
le omwentelingen van de twintigste
eeuw met verhitte discussies over de

rol van de liefde ge-

paard gingen, lijkt
DE

het soms alsof de

RADICA eenentwintigste
LITEIT eeuw, met zijn nieu-

V[/;\ EN we egotechnologieén
LIEFDE (Grindr, Tinder, onli-

ne daten) ons een

seksuele hyperinfla-

tie voorschotelt.

Door terug te gaan
naar de seksuele omwenteling die tij-
dens de Oktoberrevolutie plaatsvond,
probeert de Kroatische filosoof Srecko
Horvat in De radicaliteit van de liefde
antwoord te geven op de vraag waarom
juist de radicaalste revolutionairen zo
bang zijn voor die radicaliteit.

Ger Groot, Guido Vanheeswijck (red.)
Charles Taylor

Charles Taylor is een van de sleutelfigu-

ren in het hedendaagse debat over het

zelf en de problemen van de moderni-

teit. Dit boek in de

serie Denkers, onder

redactie van Ger

Groot (De geest uit

de fles) en Guido

Vanheeswijck, biedt

een toegankelijke,

actuele inleiding tot

Taylors denken. Op

boeiende wijze re-

construeren de au-

teurs het ambitieuze filosofische pro-

ject dat zijn uiteenlopende werken vere-

nigt. Aan de orde komen thema’s als

het verband tussen identiteit, taal en

morele waarden, democratie en multi-

culturalisme en het conflict tussen secu-
liere en niet-seculiere spiritualiteit.
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ISVW AGENDA

Juli
23-7 Vrije markt en democratie. Met Laurens ten Kate.

23-7 Voorbij het verstand. Een mystieke kritiek van de rede. Met Michel Dijkstra en Joyce Pijnenburg.
30-7 Dostojevski de denker. Met Florian Jacobs.

30-7 Socratisch gesprek. Met Sandra Aerts en Ine te Rietstap.

Augustus

6-8 Frontiers of Astronomy. Met Frans Snik, Chris van den Broeck, Henk Hoekstra, Vincent Icke en vele anderen.
8-8 Vrij zijn en inspiratie. Met Rogier Huffnagel.

13-8 Amor fati. Liefde voor het lot. Met Dries Boele.

15-8 Kierkegaard. Over de vertwijfeling. Met Arnold Ziegelaar.

20-8 De mens: het dier dat zichzelf wil begrijpen. Met Marjan Slob.

20-8 Anders denken: postmoderne openheid. Met Jannah Loontjens.

27-8 Interculturele filosofie. Met Renate Schepen, Wil Heeffer, Saskia van der Werff en Wim Dooge.
27-8 Denken nu! Met Jan Flameling.

28-8 7e Frederik van Eedenlezing: prof. Mogobe Ramose.
20-8 Grote denkers: 25 eeuwen westerse filosofie. Met 0.a. Maarten Doorman, Erno Eskens, Marli Huijer.

NAAR ISVW

AGENDA



https://isvw.nl/activiteit/vrije-markt-en-democratie/
https://isvw.nl/activiteit/vrije-markt-en-democratie/
https://isvw.nl/activiteit/voorbij-het-verstand/
https://isvw.nl/activiteit/voorbij-het-verstand/
https://isvw.nl/activiteit/dostojevski-de-denker/
https://isvw.nl/activiteit/dostojevski-de-denker/
https://isvw.nl/activiteit/socratisch-gesprek/
https://isvw.nl/activiteit/socratisch-gesprek/
https://isvw.nl/activiteit/frontiers-of-astronomy-2/
https://isvw.nl/activiteit/frontiers-of-astronomy-2/
https://isvw.nl/activiteit/vrij-en-inspiratie-2/
https://isvw.nl/activiteit/vrij-en-inspiratie-2/
https://isvw.nl/activiteit/amor-fati/
https://isvw.nl/activiteit/amor-fati/
https://isvw.nl/activiteit/kierkegaard-over-de-vertwijfeling/
https://isvw.nl/activiteit/kierkegaard-over-de-vertwijfeling/
https://isvw.nl/activiteit/mens-dier-wil-begrijpen/
https://isvw.nl/activiteit/mens-dier-wil-begrijpen/
https://isvw.nl/activiteit/anders-denken-postmoderne-openheid/
https://isvw.nl/activiteit/anders-denken-postmoderne-openheid/
https://isvw.nl/activiteit/interculturele-filosofie-2/
https://isvw.nl/activiteit/interculturele-filosofie-2/
https://isvw.nl/activiteit/denken-nu/
https://isvw.nl/activiteit/denken-nu/
https://isvw.nl/activiteit/7e-frederik-eedenlezing-prof-mogobe-ramose/
https://isvw.nl/activiteit/7e-frederik-eedenlezing-prof-mogobe-ramose/
https://isvw.nl/activiteit/grote-denkers/
https://isvw.nl/activiteit/grote-denkers/
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1
https://isvw.nl/agenda/lijst/?action=tribe_list&tribe_paged=1

COLOFON

iFilosofie is het gratis digitale tijd-
schrift van de ISVW. Met een Kkleine
donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij
aan de voortzetting van iFilosofie.

Hartelijk dank!
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