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Themanummer: filosofie over, op en aan het werk

Met o.a. Peter Henk Steenhuis over zin in werk

Aaron James over 'flow' – met speciale lezersactie
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REDACTIONEEL #38 WERKEN, LEVEN, FILOSOFEREN
De Duitse socioloog Max Weber vestigde 
zijn naam als een van de belangrijkste 
denkers van en over de moderniteit met 
het idee dat het kapitalisme is geboren 
uit de geest van het protestantisme. God 
verhoede immers dat de zondige mens 
van de opbrengsten uit arbeid of de 
winst uit verkoop zou genieten! Nee, die 
vruchten moeten als kapitaal worden be-
schouwd en opnieuw worden geïnves-
teerd om zo méér werk te verzetten. Dat 
gebod vormt volgens Weber de godsdien-
stige grondslag voor onze moderne       
omgang met geld. Ook het moderne           
arbeidsethos – we leven om (goede) wer-
ken te verrichten, niet omgekeerd – is, 
zo bezien, door en door protestants.

Ik ben geen Weberkenner, maar wat ik wel 
meen te weten is dat zijn grote idee eerder 
descriptief dan normatief is. Weber stelt 
vast wat de kapitalistische mores omtrent 
geld en werk zijn en onderzoekt waar die 
historisch gesproken vandaan komen, zon-
der voor te stellen dat het ook zo hoort te 
zijn. Het heldere licht dat zijn idee op de 
zaken werpt roept daarom tegelijk de 
vraag op of het wel echt zo is, dat we leven 

om te werken. En zodra de eerste vraag ge-
steld is, volgen er onvermijdelijk meer...

Om maar wat voorbeelden te geven: kan 
ons leven geheel in het teken van werk 
staan en nog steeds ‘productief’ zijn? 
wanneer beginnen economisch nut en 
psychische gezondheid te wringen? be-
staat er zoiets als een evenwicht tussen 
werk en leven dat zowel nuttig als zinnig 
is? nuttig voor wie, zinnig voor wie? wat 
is überhaupt de relatie tussen leven en 
werken? zou die er moeten zijn?

Als al die vragen één ding gemeen heb-
ben, dan wel dat ze ons, zodra we ze ons 
aantrekken en erover na beginnen te den-
ken, tot filosofen maken. Laat dat een op-
stapje zijn naar het antwoord op die o zo 
vaak gehoorde vraag ‘filosofie, werkt dat 
wel?’ Dat antwoord luidt Nee én Ja: nee, 
want filosofie stelt het werk – net als het 
leven – zelf in vraag; en ja, want dat vra-
gen brengt ons (terug) tot het nut en de 
zin van werk en leven als zodanig. Of, om 
het Platoons te benaderen, tot de ideeën 
van Werk en Leven, hoofdletter W, hoofd-
letter L. Ideeën die we, op momenten dat 

een voorheen vanzelfsprekende organisa-
tie van werk en leven die vanzelfsprekend-
heid om wat voor reden dan ook kwijt-
raakt, keihard nodig hebben. 

In dit nummer willen we laten zien dat en 
hoe filosofie werkt. Eigenlijk doen we dat 
elk nummer, zoals onze trouwe lezer 
weet, maar ditmaal betrekken we het 
werk van de filosofie nadrukkelijk op het 
thema ‘werk’, zo niet op zijn schaduw ‘le-
ven’. Daarmee geven we gehoor aan de 
roep om meer filosofie op, in, van, onder, 
over, tussen en aan het werk. Dat die 
roep tegenstrijdige trekjes vertoont, we-
ten we dondersgoed: hoe harder die im-
mers klinkt, des te grondiger lijkt de weer-
zin tegen al dat naar verluidt nutteloze 
‘denken’. Dat die weerzin ongegrond is 
mogen de verschillende rijke bijdragen 
aan dit themanummer bewijzen.

Namens allen die keihard gewerkt (en ge-
leefd) hebben om dit nummer van iFiloso-
fie te maken wens ik u een nuttige en zinvol-
le omgang met het kapitaal der ideeën toe.

Mark Leegsma, hoofdredacteur
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“[T]ot dusver heeft nog niemand 
uitgemaakt wat het lichaam van 
de aarde wel niet vermag.”

Deze uitspraak komt uit het eerste es-
say van de bundel Wat gebeurde er in 
de twintigste eeuw? van de Duitse filo-
soof Peter Sloterdijk. Dat essay gaat 
over het antropoceen, de inmiddels 
overbekende term die wetenschappers 
en filosofen gebruiken om het huidige 
geologische tijdvak te duiden. In dat 
tijdvak oefent voor het eerst in de ge-
schiedenis van de aarde een bepaalde 
soort invloed uit op wat er met haar ge-
beurt. Die invloed wordt meestal ge-
duid als rampzalig. Het antropoceen is 
het tijdvak van de grote ecologische ca-
tastrofes. De logica achter het begrip 
is, aldus Sloterdijk, “onvermijdelijk 

apocalyptisch”. Hij vergelijkt de mens-
heid met maffiabendes die op twaalf 
kilometer hoogte in een vliegtuig zitten 
en in een vuurgevecht met elkaar zijn 
verwikkeld. Van Sloterdijk kun je zeg-
gen wat je wilt, maar om mooie metafo-
ren zit hij nooit verlegen. 

Het citaat, waar ik hier aandacht voor 
vraag, is een variatie op een uitspraak 
van Spinoza uit de Ethica: “Tot dusver 
heeft immers niemand bepaald wat 
het lichaam vermag.” Over deze uit-
spraak zijn hele boeken vol geschre-
ven. Onder meer de Franse filosoof 
Gilles Deleuze heeft zich uitvoerig met 
Spinoza’s idee van het nog-niet-gede-
termineerd-zijn van het lichaam bezig-
gehouden. Spinoza’s ideeën moet men 
plaatsen tegen een lange traditie van 
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filosofisch wantrouwen ten opzichte 
van het lichaam. Het lichaam is om-
schreven als de kerker van de ziel, als 
een oord dat alleen maar bedrog en il-
lusie met zich meebrengt of als iets 
wat op zijn best niets meer is dan 
een automaat waar nauwelijks iets 
interessants over te melden is. Vooral de 
veranderlijkheid van het lichaam was veel 
filosofen een doorn in het oog. Het li-
chaam wordt oud, het lichaam wordt ziek, 
het lichaam sterft. Hoe anders is het ge-
steld met de geest of met de eeuwige 
ideeën! De filosofie zou zich daar dus op 
moeten richten. Spinoza wijst erop dat we 
het lichaam op deze manier onrecht doen. 
Juist het feit dat dit lichaam ‘geaffecteerd’ 
kan worden en daardoor eindeloos veran-
derlijk is, geeft ons een mogelijkheid om 
bij de eindeloze veranderlijkheid van de 
wereld aan te sluiten. Wie het lichaam 
vergeet, vergeet in zekere zin dat hij of 
zij alleen zo deel van de wereld kan 
zijn. Voor Spinoza staan lichaam en 
geest eigenlijk niet tegenover elkaar: ze 
zijn twee kanten van dezelfde medaille. 

Het gebrek aan waardering voor het 
lichaam ziet Sloterdijk als een echo te-
rugkeren in het gebrek aan waarde-
ring voor de aarde. Spinoza’s inzicht 
komt er volgens hem in wezen op neer 
dat het lichaam nooit alleen maar iets 
enkelvoudigs is, maar dat het meerde-
re gedaantes kan krijgen. Hij ontleent 
aan dit inzicht een soort optimisme 
over de aarde. Want als de aarde ook 
een lichaam is, dan wil dat zeggen dat 
het met dit lichaam nog vele kanten 
op kan. Daarmee probeert hij de wind 
uit de zeilen te nemen van alle men-
sen – ecologen, duurzaamheidsvrien-
den, milieuactivisten, enzovoorts – 
die beweren dat er maar één aarde is 
en dat de hele mensheid het met die 
ene aarde moet doen. Voor al deze 
schijnbaar welwillende en bezorgde 
mensen is het verder plunderen van 
de aarde slechts een “onvergeeflijke 
irrationaliteit”. Een nieuw soort ecolo-
gische terughoudendheid of zelfs “pu-
ritanisme” is de enige juiste keuze en 
als zoiets niet goedschiks kan dan 

moet het kwaadschiks worden afge-
dwongen. In een boek dat ik zelf over 
het antropoceen schreef, wees ik op 
het gevaar van ecostalinisme. In de 
ogen van Sloterdijk miskent het radi-
cale puritanisme de mogelijkheden 
van de aarde. Hij schrijft: “Begrijpen 
we onze situatie goed als we de pla-
neet en zijn biosfeer als een niet te ver-
menigvuldigen eenheid interpreteren 
en als een onoverschrijdbaar fixum op-
vatten?” Wie zo denkt, miskent mis-
schien dat het lichaam van de aarde 
nog vele potenties in zich heeft, poten-
ties die we door een technologie zou-
den kunnen benutten die niet langer 
“uitbuit” maar met de aarde “co-pro-
ductief” wil zijn. Op deze manier 
wordt met een oud idee van Spinoza 
over de ongedetermineerdheid van 
het lichaam een heel voorzichtig tech-
no-optimisme gefundeerd dat ergens 
tussen filosofische naïveteit en de 
hoop op een nieuw soort creativiteit 
in balanceert. 



FILOSOFIE WERKT

Je zou het misschien niet zeggen, 
maar de wereld van professionals 
drijft op filosofie. Zonder visie 
geen organisatie. Zonder goede 
vragen geen productieve ver-
gaderingen. Zonder ideeën over 
de toekomst geen onderwijs. Zon-
der waarden geen besluiten en 
zonder ethiek geen beleid.

Tekst: Marthe Kerkwijk

Filosofische vragen
Een arts kan bepaalde symptomen di-
agnosticeren en zo bepalen welke 
ziekte je hebt. Vervolgens kan de arts 
je een behandeling voorschrijven zo-
dat je weer gezond wordt, of in elk ge-
val zo gezond mogelijk. Maar wat be-
tekent ‘ziek’ nu eigenlijk? Waar ligt 
de scheidslijn tussen ziek en gezond? 

En wie bepaalt dat: de arts, de pa-
tiënt of de samenleving?
Een ondernemer met een florerend 
bedrijf heeft duurzaam ondernemen 
hoog in het vaandel staan. Waarom 
vindt zij dat zo belangrijk? En wat is 
dat eigenlijk, duurzaamheid?

Een afdelingsvergadering verloopt 
stroef. De aanwezigen reageren pas-
sief; de clichés en dooddoeners 
vliegen over en weer en niemand heeft 
iets nieuws te melden. Er zit iets 
dwars, maar het komt maar niet ter 
tafel. Hoe kom je erachter wat er wer-
kelijk toe doet? Wie stelt de juiste vra-
gen? En hoe doe je dat?

De docenten op een brede scholenge-
meenschap ervaren klas 3 mavo als 
een moeilijke groep. ‘Ze lijken gewoon 

geen interesse in onderwijs te 
hebben!’ roept de docent Nederlands 
in wanhoop uit. Is dat inderdaad het 
geval, of is hier iets anders aan de 
hand? Hoe kom je daarachter?
Bovenstaande zijn willekeurige voor-
beelden van alledaagse filosofische 
vragen die bij de uitoefening van 
beroepen aan de orde komen. Filo-
sofische vragen zijn vaak het soort vra-
gen die gaan over wat er echt toe 
doet. Niet ‘hoe oefen ik mijn beroep 
zo efficiënt mogelijk uit?’, maar 
‘waarom oefen ik mijn beroep über-
haupt uit? Wat betekent mijn beroep 
voor mij, voor de maatschappij, voor 
de mensen met wie ik werk?’ Die vra-
gen zijn misschien wel de moeilijkste 
vragen in ieders vak, omdat er vaak 
geen eenduidig antwoord op is, maar 
ook de interessantste. Het zijn de vra-



gen waar je ruimte voor wilt maken, 
waar je het over wilt kunnen hebben 
met je collega’s. In die zin is iedereen 
filosoof, ook op de werkvloer.

Filosofische vaardigheden
Als we allemaal tegen filosofische vra-
gen aanlopen bij de uitoefening van ons 
beroep, hebben we ook allemaal vaar-
digheden nodig die ons in staat stellen 
met die vragen om te gaan. Het vermo-
gen de juiste vragen te stellen, bijvoor-
beeld, of een gesprek over moeilijke 
kwesties te leiden tussen verschillende 
belanghebbenden. Een heldere analyse 
kunnen maken, begrippen kunnen 
ophelderen, vooroordelen boven water 
kunnen krijgen, kritisch denken, over-
tuigend spreken en schrijven en misver-
standen ophelderen zijn andere vaar-
digheden die het verschil maken in de 
professionele praktijk. 

Dat filosofische vaardigheden onmis-
baar zijn in het bedrijfsleven, de zorg, 
het onderwijs en bestuur wordt steeds 
vaker erkend. Marketeers aan univer-
siteiten citeren graag CEO’s van grote 

bedrijven die vertellen dat ze liever 
een filosoof dan een bedrijfskundige 
aannemen en ‘analytische vaardighe-
den’ en ‘kritisch denkvermogen’ wor-
den steeds vaker genoemd als gewen-
ste eigenschappen in vacatures. 

Dat is niet altijd zo geweest. Toen ik 
zeventien jaar geleden filosofie ging 
studeren, zocht ik in de catalogus van 
de universiteit naar het kopje ‘loop-
baanperspectieven voor afgestudeer-
den’. Daar stonden een paar regels 
met de strekking: ‘Vacatures waarin 
men vraagt om een filosoof m/v zijn 
er niet, maar afgestudeerden van de 

studie wijsbegeerte vinden vaak werk 
als docent, journalist of beleidsmedew-
erker.’ Er stond nog net niet ‘filosofie 
is voor hobbyisten; als je een baan 
wilt kun je beter een lerarenopleiding 
doen’. Ook ikzelf had die houding. ‘Ik 
vind wel ergens werk. Ik studeer filo-
sofie omdat ik het leuk vind,’ zei ik te-
gen iedereen die vroeg waarom ik in 
vredesnaam filosofie was gaan stud-
eren en wat ik er in hemelsnaam mee 
dacht te gaan worden. 

Nog altijd voelen universiteiten de 
druk om hun filosofiecurriculum zo te 
ontwerpen dat het toegepast kan wor-

Filosofie is van oudsher een discipline die 
de beoefenaar in staat stelt met de rommelige, 
dwingende, urgente werkelijkheid om te gaan 



den op praktische vraagstukken. Nog 
altijd moeten filosofen vechten tegen 
het idee dat filosofie elitair is, losgezon-
gen van de praktijk, een zolder-
kamertjeshobby voor stoffige intellectu-
elen. Maar dat beeld doet de filosofie 
onrecht. Filosofie is van oudsher al een 
discipline die de beoefenaar in staat 
stelt met de werkelijkheid, de romme-
lige, dwingende, urgente werkelijk-
heid om te gaan. Hoe we denken over 
de dingen bepaalt onze werkelijkheid, 
en dat geldt ook voor onze profes-
sionele werkelijkheid. Filosofie stelt 
ons in staat onze eigen vastgeroeste 
denkpatronen, maar ook die van col-
lega’s, gesprekspartners en cliënten, 
weer vlot te trekken. Filosofie is als 
het ware de smeerolie van het denkver-
mogen. Het stelt je in staat om 
flexibel en adequaat te reageren op las-
tige maar belangrijke vraagstukken. 

Mensenwerk
Het imago van filosofie als een hobby 
voor solitaire zolderkamerbewoners 
wringt vooral omdat filosofie per defi-
nitie vaardigheden behelst die alleen 

bruikbaar zijn in samenwerking met 
anderen. Hoe kun je een goede vraag 
stellen als er niemand is om die vraag 
te beantwoorden? Hoe kun je een 
zaak van verschillende kanten be-
lichten als je zelf alleen je eigen per-
spectief hebt? Hoe kun je een gesprek 
voeren zonder gesprekspartners? Dat 
gaat niet. Filosofie is teamwork. 

Omdat iedereen op filosofische vragen 
stuit, is filosofie ook bij uitstek de verbin-
dende factor tussen zeer verschillende 
groepen mensen. Mensen, ook klanten, 
leerlingen, collega’s, patiënten en 
werknemers, willen serieus genomen wor-
den. Ik werkte eens met een groep 
mensen met geeste l i jke gezond-
heidsklachten. Ik voerde korte filo-
sofische groepsgesprekken met hen op 
zondagmiddag, over allerlei onderwer-
pen. ‘Heb je er nou iets aan, aan filosofie?’ 
vroeg ik hen. Velen zeiden dat ze er min-
stens zoveel aan hadden als aan hun thera-
pie of medicatie. Dat leek me lastig te ge-
loven. Filosofie biedt namelijk geen 
hapklare antwoorden. Hoe konden ze dan 
zo stellig beweren dat ze er zo concreet 

verbetering uit konden halen? Tot een 
man het aan mij uitlegde: ‘Ik ben arbeid-
songeschikt,’ zei hij, ‘mijn schizofrenie 
maakt het onmogelijk te werken en heel 
moeilijk om gelijkwaardig sociaal contact 
te hebben met anderen. De contacten die 
ik heb zijn met mijn financieel hulpver-
lener, mijn arts, mijn therapeut, mijn 
diëtist en mijn maatschappelijk werker. 
Voor hen ben ik een ‘geval’, een verzamel-
ing symptomen en plannen-van-aanpak. 
Ze vragen me wat ik gedaan heb en hoe ik 
mij daarbij voelde en wat voor resultaten 
dat had. Maar alleen op zondagmiddag, 
tijdens deze filosofiegesprekken, word ik 
gezien als een mens. Het is het enige mo-
ment in de week waarop iemand echt 
geïnteresseerd is in wat ik denk.’ 

Filosofie werkt. Je zult mij niet horen 
beweren dat filosofie de winst van je 
onderneming zal vergroten of meer 
leerlingen naar een diploma zal gidsen 
of ziektes sneller zal helpen diagnos-
ticeren. Maar als je een paar filo-
sofische vaardigheden bezit ben je in 
staat erachter te komen dat het je daar 
eigenlijk al nooit om te doen was.



ZIN MAKEN IN WERK 
INTERVIEW MET HENK STEENHUIS

René Gude was een filosofische 
vulkaan waaruit meer ideeën 
stroomden dan hij, helaas, bij 
zijn leven uit kon werken. Zo ook 
over werk, zin en zin in werk. 
Maar Gude heeft die ideeën niet 
mee zijn graf in genomen. Inte-
gendeel: hij sprak erover met 
journalist en filosoof Henk Steen-
huis, die er de zin van inzag er ver-
der aan te werken. Waarvan acte. 

Tekst: Lukas Brand

Wat heeft filosofie bedrijven te bieden?
Dan lijkt het mij aardig om bij de fi-
losofie van René Gude te beginnen. 
Die heeft zingeving te bieden. 
 Toen hij steeds zieker werd zei hij 
eens “Door te werken, maak ik zin.” 
Nu is die term, zingeving, voor de 

krant waar ik werk, Trouw, een ontzet-
tend belangrijke term. Vroeger ging 
het in de kern om het christelijke ge-
loof, nu over zingeving. Maar ik vond 
het altijd een brakke term, een zeikeri-
ge term. Ik noemde het vaak “ethisch 
slijm”. Tot René ermee kwam. Toen 
hij zei “Ik maak zin door te werken”, 
vond ik dat heel interessant. Daar zijn 
we over doorgegaan. “Wat versta je on-
der zin?” vroeg ik hem, en hij had het 
dan in zich om in een flux de bouche 
even een definitie eruit te gooien: “Zin 
is de gemoedstoestand waarin je bent 
als je zinnen geprikkeld zijn, je zintui-
gen het schone waarnemen, je volzin-
nen betekenis hebben en je louter zin-
volle doelen voor ogen hebt.” Zo heb 
ik het ook in mijn boek Ambachtelijk 
Zingeven opgeschreven.

Zingeving bestaat uit vier begrippen 
zo te horen. Kun je daar iets meer 
over vertellen?
Die begrippen hebben we de vier Z-en 
genoemd. Z1 is het zinnelijke, of lijfelij-
ke, en gaat over het prikkelen van waar 
je zin in hebt, wat je lichaam wil. Vaak 
denken mensen dan aan seks, maar het 
kan ook gewoon over lekker eten en 
drinken gaan, of over energieke sport. 
Z2 is het zintuigelijke, of het schone. 
Die gaat over wat je zintuigen waarne-
men en hoe mooi je dat vindt. Een 
mooie omgeving om in te werken inspi-
reert je, bijvoorbeeld omdat je dicht bij 
de natuur zit of kunst aan de muur hebt 
hangen. Lege kantoren met Tl-verlich-
ting zijn daarentegen minder inspire-
rend. Z3 is het zinrijke ofwel het verbale 
of rationele. René sprak over de beteke-
nis van je volzinnen: het gaat dus over 



hoe je jezelf verwoordt. Kom je uit je 
woorden? Kun je zeggen wat je denkt? 
Z4 is het zinvolle: dat je achter de doe-
len in je leven en je werk staat. Draagt 
het bedrijf waar je voor werkt bij aan 
een betere wereld volgens jou? Stel je-
zelf de doelen in het leven die jij belang-
rijk vindt en werk daarnaar toe. Samen 
dragen al die vormen van zin dus bij 
aan zingeving in je leven.

Zo wordt het erg handzaam! Hoe zijn 
jullie daarop gekomen?
René had eens een discussie met de psy-
choanalyticus Paul Verhaeghe over burn-
outs. Verhaeghe constateerde dat burn-
outs geen individueel probleem zijn, 
maar een collectief probleem, waar René 
vervolgens uit concludeerde dat het een 
zingevingsprobleem moest zijn: “Hoe 
gaan we om met ons leven? Wat willen 
we?” Daarmee moeten we aan de slag 
dacht hij. Na het overlijden van René in 
2015 ben ik daarmee verder gegaan. Ik 
kreeg subsidie van het instituut Gak om 
onderzoek te doen naar de vier Z-en. Ik 
ben gaan kijken bij sociologen, bij theolo-
gen, bij filosofen en nog meer. Ik heb in-

terviews gehouden en heb veel stukken 
uit kranten geknipt. Daarnaast ben ik in 
vier bedrijfstakken gaan kijken: bij 
zzp’ers, in het onderwijs, in de zorg en bij 
banken. Zo kwam ik erachter dat die Z-en 
echt bestaan. Die zijn er, die werken ge-
woon. Maar je moet er niet teveel van 
gaan maken. Ik heb mensen gehad die zei-
den een vijfde te hebben gevonden, of die 
het wetenschappelijk probeerden te ver-
antwoorden. Maar daar gaat het niet om. 
Het is een bril, en niet meer dan een bril. 
Een bril om scherper mee te zien, want 
anders zie je alles of niks. 

Kun je een paar voorbeelden geven van 
wat je allemaal gezien hebt door die bril?
Gaandeweg m’n onderzoek kwam er 
van alles langs. Neem nou als voor-
beeld de koffie die we nu hier drinken. 
In bedrijven merkte ik dat er vaak ge-
praat werd over het aanpakken van de 
hiërarchie, vervolgens merkte ik echter 
dat ze beneden op de werkvloer koffie-
drab drinken en boven bij het manage-
ment heerlijke espresso. Dat zou René 
dus zinnelijk noemen: het is lekker, of 
juist niet lekker. Z1 dus, het lijfelijke. 

Dat is wat je lichaam van je wil, het 
lustvolle – maar niet alleen op een sek-
suele wijze! Wil je iets met hiërarchie 
dan moet je daaraan werken, anders 
kun je er net zo goed over zwijgen.

Dan komt het zintuigelijke, of het 
schone. Z2. Ik leg het uit samen met Z3: 
het zinrijke ofwel verbale. Tijdens mijn 
onderzoek in het onderwijs kwam ik op 
een school waar een leraar vertelde hoe 
hij vroeger posters over het heelal maak-
te om aan de muren te hangen. En hoe 
hij muziek uitzocht en gebruikte tijdens 
de les. Maar door de enorme werkdruk 
verloor hij daar de tijd voor. In plaats 
van mooie dingen maken was hij continu 
in de weer om zijn werkzaamheden aan 
anderen te verklaren. Aan ouders, aan 
collega’s, aan de inspectie. Zijn Z2 ging 
ten koste van de Z3. De schooldirecteur 
zat er echter ook bij. “Waar staat dat, dat 
je het zo moet doen?” vroeg hij. Dat kon 
de leraar niet zeggen: het stond nergens, 
die Z3 zat allemaal in zijn hoofd. 

Er waren wel veel mensen die van 
alles van de leraar vroegen, maar op pa-
pier hoefde hij daar lang niet zo veel 
mee als hij zelf dacht. Het is in z’n 



hoofd gaan zitten en daardoor is hij z’n 
energie kwijtgeraakt. Daardoor richt 
hij die klas niet meer in met mooie din-
gen en vindt hij z’n werk niet meer leuk. 
Hij heeft geen zin meer. Door met die 
bril van Gude ernaar te kijken ontstond 
een soort eye opener: de verschillende 
aspecten werden uit elkaar getrokken 
waardoor ze weer behapbaar werden en 
aangepakt konden worden. Zo kun je 
met die bril concreet een institutie hel-
pen, kun je mensen helpen.

Tot slot is de Z4: zinvolheid. Die 
houdt in dat je achter je doelen staat, 
of achter de doelen van je bedrijf. Je er-
vaart je werk als zinvol. In de zorg of 
het onderwijs merk je bijvoorbeeld dat 

men daar geen probleem met de zinvol-
heid van het werk heeft, ook al is er ver-
der veel gedonder. Kinderen opleiden 
en verder helpen, of ouderen verple-
gen, dat is gewoon goed werk. Nie-
mand twijfelt aan het doel daarvan. An-
ders is dat bij de banken. Ik sprak eens 
een jongen die zei “Ik durf op een feest-
je niet meer te zeggen wat ik doe.” Die 
staat dus niet meer achter de doelen 
van z’n baan. Dat is een Z4-probleem. 
Hoe heeft hij dat opgelost? Hij is terug-
gegaan naar vier dagen en geeft op zijn 
vijfde dag Nederlands als tweede taal 
aan vluchtelingen. Hij haalt zijn zinvol-
heid nu dus ergens anders. Dat dit no-
dig was heeft hij via die bril ontdekt.

Zo te horen bestaan er veel spannin-
gen tussen die vier Z-en. Hoe verhou-
den ze zich tot elkaar? 
We moeten oppassen met hoe hard we 
dat onderscheid willen maken. René 
noemde dat de hogere hokjesgeest. Het 
is niet de bedoeling om de wereld in 
die hokjes te stoppen. Jij bent er niet 
voor die hokjes, die hokjes zijn er voor 
jou. En zoals we in het voorbeeld van 
die leraar zagen lopen ze ook in elkaar 
over. Zo helder kun je dat onderscheid 
niet maken. Het gaat mij om die bril. 
Ze lopen in elkaar over, maar doordat 
je ze kunt onderscheiden ben je in 
staat om op een gegeven moment jezelf 
af te vragen wat het schakelpunt is. 
Dan kun je het probleem aanpakken en 
veranderen, en dan krijg je meer ener-
gie. Terwijl als je dat onderscheid niet 
zou maken, je zou kunnen denken dat 
het niet te behelpen is. Dan heb je een 
burn-out, ga je naar huis en ga je op de 
bank liggen. Maar je moet alles behal-
ve op de bank gaan liggen, want daar 
kom je nooit meer van af. 
 Ambachtelijk zingeven helpt je 
om je werkleven in hokjes te plaatsen 

Ambachtelijk zingeven helpt je om je werkleven 
in hokjes te plaatsen en daar vervolgens 
mee aan de slag te gaan



en daar vervolgens mee aan de slag te 
gaan. Dat vond ik ook het aardige van 
René’s keuze voor die term “ambachte-
lijke zingeving”. Het woord ambachte-
lijk is essentieel. Dat verwijst naar het 
handzame: zelf aanpakken en vervaar-
digen. Je kunt gewoon aan de slag en 
gaat dan van abstract naar concreet. 
Van ethisch slijm, om maar even terug 
te komen bij het begin, naar ambachte-
lijk zingeven.

Op een gegeven moment krijg je dus in-
zicht in je problemen. Is de ene Z belang-
rijker om dat in te zien dan de andere?
Nee absoluut niet, al zou iedereen die 
Z4 – het zinvolle – het belangrijkste 
noemen. We denken dat die je een ge-
voel van zelfverwerkelijking geeft. Als je 
bijvoorbeeld kijkt naar de piramide van 
Maslow dan staat dat ook bovenaan. Ik 
zie dat echter minder hiërarchisch. Het 
is belangrijk om achter de doelen in je 
leven te staan, maar als je geen energie 
hebt, als je dat lijfelijke mist, dan sijpelt 
die zinvolheid ook weg. 

Dat is ook eigenlijk wat Gude eraan 
toegevoegd heeft: dat fysieke. Die Z2, Z3 
en Z4 die zijn oud. Z2 is het Schone, Z3 is 

het Ware en Z4 is het Goede. Dat is de 
klassieke drie-eenheid uit de Griekse oud-
heid. Wat Gude eraan toevoegt – dat zin-
nelijke, het Lekkere – dat hebben we na-
tuurlijk 2500 jaar de kop in gedrukt. 
Eerst via Plato en daarna heeft het Chris-
tendom nog een flinke trap na gegeven. 
Freud heeft het weer naar boven gehaald, 
maar dan denkt iedereen meteen dat het 
alleen maar over seks gaat. Terwijl aan 
het einde van de avond, als ik met men-
sen praat na afloop van een lezing of een 
workshop, het allemaal gaat om de vraag 
“Waarom heb ik geen energie?” 

Het lichaam is dus niet minder belang-
rijk dan onze idealen. Hoe kunnen be-
drijven hiermee aan de slag?
Laat ik je een voorbeeld geven. Ik help 
momenteel mee in een project van een 
ingenieursbedrijf. Zij moeten o.a. een 
buslijn trekken dwars door de stad, van 
station Sloterdijk naar Schiphol. Dat le-
vert natuurlijk gedonder op. Die lijn gaat 
bij wijze van spreken dwars door men-
sen hun voortuin, dus er zijn mensen bij 
het project betrokken die het contact 
met de buurt in goede banen moeten lei-
den: omgevingsmanagers heten ze. 

Er was een omgevingsmanager vanuit 
het GVB en vanuit het ingenieursbu-
reau. Die hadden allebei een eigen   
opvatting van hun taak. Hun Z3 – ver-
woorden wat ze moeten doen – ver-
schilde enorm. De een nam de belan-
gen van de omgeving heel serieus en 
verdedigde die met hand en tand zo-
dat het grotere project niet onnodig 
weerstand krijgt. De ander wilde het 
liefst zo snel mogelijk die lijn leggen. 
 Die verschillende opvattingen 
van hun taak waren nog niet duide-
lijk, maar door samen om de tafel te 
gaan zitten en door die bril van am-
bachtelijk zingeven te kijken konden 
ze zichzelf duidelijker verwoorden. Zo 
begrepen ze elkaar en begrepen ze 
waarom er zo’n frictie was. Daarna is 
het natuurlijk niet meer per se aan 
mij. Hoe ze samenwerken moeten ze 
nog altijd zelf doen, maar door ze ken-
nis te laten maken met ambachtelijk 
zingeven kon ik wel verhelderen waar-
om het samenwerken stroef liep.
 Dat is een manier. Die bril zorgt 
voor een ontspannen sfeer, waarna je 
dieper kunt graven. Maar je wordt lang 
niet altijd uitgenodigd om zo specifiek 



met mensen aan de slag te gaan. Vaak 
blijft het bij een lezinkje en uitleg over 
ambachtelijk zingeving en (Gude’s) filo-
sofie. Dan is filosofie gewoon een toe-
tje. Een extraatje: samen een beetje na-
denken in plaats van een dag op de hei. 

Dat vind ik niet spannend. Liever 
ga ik structureel aan de slag. Om mensen 
te helpen, omdat dat waardevol is. Ik wil 
die nationale burn-outtrend aanpakken 
door mensen in hun dagelijkse leven te 
helpen. Die depressies en het gebrek aan 
zingeving die Gude en Verhaeghe des-
tijds constateerden. Maar dat is nog niet 
makkelijk. Ik zie niet veel mensen die 
daarin slagen, ook binnen de ISVW niet. 
Filosofie blijft nog vaak een toetje.

Is dat ook waarom je het boek hebt 
geschreven?
Onder andere. Het boek is een extra ma-
nier om ambachtelijk zingeven onder de 
aandacht te krijgen. Vroeger was een 
boek een eindproduct. Dan was het af en 
was je klaar. Ik geloof niet meer zo in eind-
producten, dus het boek is echt een toe-
voeging. Het is een fijne vorm om te hel-
pen nadenken – boeken structureren je 

denken – maar je moet op allerlei manie-
ren zingeving onder de aandacht bren-
gen. Ik geef dus ook lezingen, help mee in 
gesprekken, onderhoud een website en 
heb een spel gemaakt dat mensen al spe-
lend inzicht geeft in de 4 Z-en. Allemaal 
onder de noemer “ambachtelijk zingeven” 
of “werk verzetten”. Het is een stapel. De 
een raakt betrokken via een spelletje met 
collega’s, de ander door een lezing en 
weer een ander komt via de website met 
René’s filosofie in aanraking. Wanneer ik 
bij een bedrijf langs ga probeer ik er dus 
ook voor te zorgen dat men die verschil-
lende opties leert kennen, bijvoorbeeld 
door mijn boek uit te delen.

En heb je zelf ook veel aan ambachte-
lijk zingeven gehad in je leven?

Jazeker. Een paar jaar geleden besloot 
ik minder voor de krant te gaan schrij-
ven en meer aan eigen boeken te wer-
ken. Toen ben ik van vijf naar drie dagen 
gegaan: zelfgekozen demotie. Maar na 
een jaar bleek dat ik gewoon nog net zo 
veel stukken voor de krant bleef schrij-
ven. Uit een soort van schuldgevoel, of 
loyaliteit misschien, maar ook gewoon 
omdat iemand het dan even vroeg en ik 
daar ja op zei. Terwijl ik maar voor drie 
dagen werk betaald kreeg. Dat is ge-
woon dom, echt heel dom. 
 Maar dat gebeurt vaak bij demotie. 
Hoe komt dat? Ik heb destijds niet goed 
over die Z3 nagedacht: “Hoe verwoord 
ik mijn taken?” We zijn allemaal veel 
flexibeler gaan werken en de computer 
staat bijna de hele dag aan. Dan moet je 

Filosofie blijft nog vaak een toetje



goed kunnen bedenken wat tot je taken 
hoort en wat niet meer. Ik had van tevo-
ren beter met mijn chef om de tafel moe-
ten gaan zitten: “Wat is belangrijk om 
te blijven doen? Wat kan ik afstoten? Ik 
kan niet evenveel blijven doen als ik 
twee dagen minder werk.” Daar heb ik 
nu meer zicht op, dankzij die bril.

Nog een voorbeeld is dat ik in mijn 
nieuwe werk gedwongen word minder 
intellectueel en in plaats daarvan com-
pacter, meer beeldend en concreter te 
schrijven. Dat is Z2, het schone. Dat 
heeft te maken met de juiste maatvoe-
ring, kleurengebruik en wat als mooi   
gezien wordt. Tevens is het goed naden-
ken over retorische vormen. Een pak-
kende redevoering is een vorm van      
esthetiek, ook al is het niet meteen 
prachtig behang. Bij lezingen, in mijn 
boeken en op de website wordt daarom 
een beroep gedaan op heel andere kwali-
teiten dan bij de krant. Waar ik ook 
weer een betere journalist van word.

Tot slot heb ik ook het lijfelijke aan-
gepakt dankzij ambachtelijk zingeven. Z1 
dus. Ik heb behoorlijk geleden aan slape-
loosheid, echt fors. Door aan duursport te 

gaan doen heb ik dat weten op te vangen. 
Daar kan ik nu mee omgaan en dat is heel 
prettig voor mijn eigen energie. Ik heb dat 
fysieke nu dus heel hoog in het vaandel.

Tot slot dan: wat is het voornaamste 
dat we van René Gude kunnen leren?
René zag ambachtelijk zingeven als syno-
niem voor humeurmanagement en hoe 
hij zijn humeur managede vond ik altijd 
zeer bewonderenswaardig. Zelfs geduren-
de zijn ziekte groette hij me altijd harte-
lijk: “Hé Henkie! Gaan we weer aan de 
slag?!” Stond ik daar zelf chagrijnig te zijn 
omdat ik verkouden was, was hij alsnog 
in tophumeur terwijl hij aan het sterven 
was. Daar neem ik een voorbeeld aan. 
 Als je dat in scholen doet noemde 
hij het ook wel Bildung. Ambachtelijk 
zingeven in bedrijven, Bildung in scho-
len en humeurmanagement in het le-
ven. Dat zijn drie synoniemen waar je 
heel veel aan kunt hebben om het le-
ven gewoon prettiger te maken.

Peter Henk Steenhuis, Werk verZetten. 
ISVW Uitgevers, 2016 en Ambachtelijk 
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HET SOCRATISCH GESPREK ALS HOUDING 
VOOR WERKEN EN LEVEN

Marlou van Paridon werkte ruim 
25 jaar in dienst van profit- en 
non-profit organisaties en als di-
r e c t e u r - e i g e n a a r v a n e e n 
uitgeverij. Nu, als filosoof en er-
varen gespreksleider, is haar mis-
sie om de socratische denk- en 
gespreksbenadering bij overheid 
en bedrijfsleven tot een geaccep-
teerde manier van gezamenlijke 
reflectie te maken. Aan iFilosofie 
vertelde ze over haar werk, het 
belang van filosofie op de werk-
vloer en haar boek Socratisch ge-
sprek voor beginners.

Tekst: Conny van der Meer

Wat heeft filosofie het bedrijfsleven te 
bieden?
Zicht houden op het grotere geheel, we-
ten waarvoor je doet wat je doet, funda-
menteel en analytisch denken en luiste-
ren naar ieders wijsheid. Filosofie kan 
je leren een dialoog te voeren zoals het 
bedoeld is, in plaats van de nepdialogen 
die meestal gevoerd worden. In debat-
ten of discussies en vaak ook in vergade-
ringen streven mensen er meestal naar 
hun gelijk te krijgen. Ze staan tegenover 
elkaar, in plaats van met elkaar te kij-
ken hoe ze beter samen kunnen werken. 
In een organisatie moeten mensen iets 
met elkaar produceren of klanten bedie-
nen, maar het zicht op het gemeen-
schappelijk doel wordt in de dagelijkse 



omgang door korte termijn problemen 
en politiek gekonkel vertroebeld.

Ik werk nu als socratisch ge-
spreksleider bijvoorbeeld voor een ge-
meente om de ambtenaren te helpen 
met fundamenteel luisteren en denken. 
Door de grote hoeveelheid informatie 
die dagelijks op hen afkomt en door het 
gefragmenteerd werken aan een veel-
heid van projecten, is het soms moeilijk 
de grote lijnen in het oog te houden. 
Daar zit een waardevolle toevoeging die 
filosofie (terug) kan brengen: het doel, 
waarom doe je wat je doet? Met behulp 
van filosofie kunnen mensen de zin van 
hun werk weer in beeld krijgen.

Hoe maakt de socratische dialoog het 
verschil?
Een socratisch gesprek zorgt dat we 
onze natuurlijke neiging om vast te hou-
den aan overtuigingen loslaten. Als we 
een gesprek voeren of in een vergade-
ring zitten zijn we bijna altijd bezig met 
onze mening verdedigen, dat gaat van-
zelf. Maar waarom doen we dat? Filo-
soof David Boom zei: ‘We zijn in het 
westen kennisfundamentalisten. We 

hechten aan onze kennis omdat we ons 
identificeren met die kennis – we den-
ken dat we die kennis zíjn.’ Als iemand 
je aanvalt op die kennis ga je je verdedi-
gen. Maar dat slaat nergens op. Je bent 
in een vergadering toch niet samen om 
je mening overeind te houden? Je zou 
moeten proberen je werk beter te doen 
en elkaar daarin tegemoet te komen.

Dit idee van verbetering via dia-
loog gaat terug tot de oudheid, waar het 
socratisch gesprek is ontstaan. Filoso-
fen als Socrates, Plato en Aristoteles 
zochten naar ‘de gelukte samenleving’. 
Hoe kunnen we beter met elkaar samen-
leven? Als je dat projecteert op een orga-
nisatie is dat: hoe kunnen we beter met 
elkaar samenwerken? Het socratisch ge-
sprek is niet alleen een unieke gesprek-
stechniek, maar het is vooral ook een 
houding. Een levenshouding, een denk-
houding en een houding van mensen 
ten opzichte van elkaar, waar bedrijven 
veel aan kunnen hebben.

Voor een goed socratisch gesprek 
gelden een aantal basisregels. Die zijn: 
luisteren naar woorden zonder te inter-
preteren, praten in ervaringen en niet 

in meningen, je verplaatsen in elkaars 
situatie en argumenteren op basis van 
feiten. Daarnaast kun je leren de elen-
chus toe te passen. Dat wil zeggen: de 
ander confronteren met zijn of haar te-
genspraken. In een goede dialoog luis-
teren mensen zo goed naar elkaar dat 
ze het door hebben als iemand zichzelf    
tegenspreekt. Door de tegenspraak, de 
overeenkomsten en de verschillen te 
benoemen en te bespreken, kom je ge-
zamenlijk op een ander, meer funda-
menteel denkniveau. De methode 
brengt wijsheid naar boven die volgens 
Plato reeds bij iedereen in de ziel genes-
teld is. Wijsheid die iedereen heeft, 
maar die we zelden gebruiken. Die kun-
nen we wel leren gebruiken door vertra-
ging van het denken en het achterwege 
laten van wat je natuurlijke of juist ge-
cultiveerde neigingen zijn. Dat gebeurt 
in een goede dialoog.

Wanneer is een socratisch gesprek 
juist niet op z’n plaats?
Het socratisch gesprek is een onder-
zoeksgesprek. Als gesprekspartners 
denken dat ze het al weten en slechts 



de ander ergens van willen overtuigen 
heeft een socratisch gesprek geen zin. 
Ook als de regels, de afspraken de vak-
kennis of de boekenwijsheid al ant-
woord op een vraag geeft hoeft er niets 
meer socratisch onderzocht te worden. 
Het socratisch gesprek dient voor die 
situaties waarin er dilemma’s en twij-
fels zijn, waarin regels of waarden bot-
sen. En in de praktijk van organisaties 
zijn er heel veel van dat soort situaties. 
De regels zijn vaak op meerdere wijzen 
te interpreteren. Dan heb je behoefte 
aan een onderliggend principe om het 
erover eens te worden hoe de regels 
geïnterpreteerd moeten worden.

Wat is het verschil tussen ‘gewoon’ een 
aantal keer een socratisch gesprek voe-
ren en een socratische levenshouding?
Als je met socratische gesprekken begint 
zijn er gespreksregels die je moet aanle-
ren om te voorkomen dat je in je eigen 
valkuilen trapt. In het begin heb je nog 
niet in de gaten wat die regels opleveren, 
maar moet je je er gewoon aan houden. 
Op het moment dat je de regels incorpo-
reert, dus als ze vanzelf gaan, dan heb je 
de socratische houding te pakken.

De essentie van de socratische hou-
ding is luisteren en vertragen van den-
ken.  Niet denken dat je weet wat er be-
doeld wordt, niet interpreteren en niet 

adviseren. Een filosoof die socratische 
gesprekken voert in organisaties zal 
nooit proberen mensen te overtuigen 
(behalve van het belang van de metho-
de). Filosofen stellen alleen maar vra-
gen zodat de ander aan het denken 
wordt gezet. Socrates noemde zijn ma-
nier van vragenstellen maieutiek: ver-
loskunde. Zijn moeder was verloskundi-
ge en hij zei dat hij hetzelfde deed: de 
wijsheid bij de ander geboren laten 
worden. Dat is ook mijn taak, als socra-
tisch gespreksleider ben je een instru-
ment van de wijsheid. Je bent een voor-
beeldfiguur van die gesprekshouding 
en bewaakt de regels, zodat er een vrije 
ruimte ontstaat waarin wijsheid kan 
ontstaan. Natuurlijk gebeurt dit niet 
altijd. Dan komt de jachtige dagelijkse 
praktijk er weer overheen en gaan men-
sen toch oplossingsgericht bezig.  Maar 
als klanten deze houding echt belang-
rijk vinden vragen ze me weleens om 
bijvoorbeeld socratische cafés te organi-
seren, zodat er vaker mee geoefend 
kan worden in het licht van een be-
paald thema. Dan is de kans dat men-

Als socratisch gespreksleider ben je 
een instrument van de wijsheid



sen ‘terugvallen’ kleiner. Met wat ik 
doe beweeg me op de grens tussen filo-
soferen en doelgericht of nuttig bezig 
zijn. Ik bemoei me inhoudelijk niet 
met de praktijk, maar ik breng de socra-
tische gespreksmethode wel in een de 
taal die raakt aan de beroepspraktijk. 
Niet iedereen kan direct werkelijk re-
flecteren. Er is moed voor nodig om 
dat te doen, om te durven twijfelen aan 
wat je doet en daarmee tot een beter 
inzicht te komen. Mensen krijgen de 
kans om de wijsheid te pakken en een 
deel van de mensen doet dat. Er is voor 
werkenden altijd een concrete, prakti-
sche aanleiding nodig om überhaupt 
naar een socratisch gesprek te komen. 

Vaak wordt een socratisch gesprek in 
organisaties dus gedaan vanuit een con-
creet probleem of aanleiding. Zijn er an-
dere manieren om een socratisch ge-
sprek binnen een bedrijf te beginnen?
Ik heb vaak meegemaakt dat organisa-
ties een socratisch gesprek willen om-
dat ze een bepaalde interesse in filosofie 
hebben. Als ze dan eenmaal bezig zijn, 
merken ze wel dat dit een hele andere 

manier van denken is dan ze dagelijks 
gewend zijn en zien ze hoe ontzettend 
waardevol het kan zijn. Meestal is de 
aanleiding dus een praktisch probleem, 
of een interesse in de filosofie. Er zijn 
ook wel bedrijven die elk jaar iets 
nieuws willen proberen omdat ze willen 
dat hun mensen zich ontwikkelen. Toch 
hebben veel bedrijven wel al van een so-
cratisch gesprek gehoord, het wordt 
steeds bekender in alle richtingen van 
de beroepspraktijk. Wat uniek is aan 
het socratisch gesprek, is dat het zich 
rond de ervaringen van de aanwezigen 
concentreert: we bespreken feiten en 
geen meningen. Socrates zei dat je al-
leen tot wijsheid kunt komen door te re-
flecteren op je eigen ervaringen: ‘Jij en 
ik moeten worden onderzocht’, zegt So-
crates tegen Protagoras in de gelijknami-
ge dialoog, niet de een of andere hypo-
thetische stelling’ (Protagoras, 331c). 

Ik merk dat bijna niemand meteen 
doorheeft wat het verschil tussen een 
feit en een mening is. Dan gaan we oefe-
nen en dan blijven mensen meningen 
geven. Dan vraag ik: maar geef eens een 
voorbeeld, wat heb je meegemaakt? 

Wanneer was dat? Vaak komen mensen 
dan opnieuw met normen als ‘dat doen 
we altijd zo’ of ‘zo hoort dat toch’. Maar 
ik wil niet weten hoe mensen denken 
dat het moet, ik wil weten hoe zíj de din-
gen gedaan hebben. Men is niet gewend 
om zo te praten. 

Zijn er tussen bedrijven grote verschil-
len in hoe socratische gesprekken gaan?
Ja. Middelgrote of kleine bedrijven zijn 
wel vaker al bezig met reflectie en kri-
tisch naar zichzelf kijken. Zij kijken 
meer of strategieën kloppen bij hun be-
staansrecht en de zin van hun bedrijf. 
Ik denk dat corporate organisaties de 
minst voor de hand liggende klanten 
voor mij zijn. Wat mij betreft hebben ze 
allemaal socratische gesprekken nodig, 
maar zij zitten vaak zo in de systematise-
ring en groeigerichtheid van de organi-
satie dat reflectie ver weg staat van hun 
praktijk. Grote bedrijven kunnen vaak 
helaas niet meer sturen op de zin van de 
organisatie (welke diensten of produc-
ten bieden ze; wat willen zij de samenle-
ving bieden?). Zij moeten zich vanwege 
de aandeelhouders richten op winst-



maximalisatie en groei. In zo’n situatie 
past het socratisch gesprek niet.  

Ook als je een gesprek wilt winnen 
of je mening wilt doordrukken, past een 
socratisch gesprek niet. Waarmee ik 
niet wil zeggen dat ik ertegen ben als 
een goede leider soms gewoon zijn me-
ning doordrukt of heel directief is. Dat 
is prima, maar dat hoeft niet op socrati-
sche wijze. Dat kan niet op socratische 
wijze. Een socratisch gesprek is name-
lijk altijd een gezamenlijk onderzoek 
waarvan de uitkomst nog onbekend is, 
een wederzijds doortastend zoeken. Dat 
vergt openheid en die willen mensen 
vaak niet. Ik heb meegemaakt dat een 
ondernemingsraad aan het begin van 
een gesprek zei dat alles openlijk bespro-
ken kon worden, maar dat tien minuten 
later toch bleek dat bepaalde dingen 
niet uitgesproken mochten worden. 
Hoe praten mensen dan met elkaar? Er 
wordt zoveel onder tafel gestoken en 
niet gezegd. Terwijl je in een socratisch 
gesprek de confrontatie vaak opzoekt. 
Juist de botsing zorgt voor verbonden-
heid en voor nieuwe inzichten. En als je 
durft te botsen ga je ook zien dat die bot-

singen niet persoonlijk zijn. Ze zijn ge-
woon functioneel in het licht van het ge-
zamenlijke doel. 
 Ik veroordeel dat verstoppertje spe-
len niet. Ik geef mijn ervaring. Het is las-
tig alles met collega’s te delen om tot be-
tere inzichten te komen. Mensen willen 
zichzelf verdedigen en beschermen. We 
worstelen wat af. Het socratisch gesprek 
kan helpen om het een en ander op te rui-
men; zonder persoonlijk te worden of te 
psychologiseren. Het is een hele droge 
methode. Ook in een tijd van fake news 
kan het helpen, want socratische gesprek-
ken prikken overal doorheen.

De socratische methode kan dus 
een bijdrage leveren aan de samenwer-

king en inzichten in elke sector, maar so-
cratische gesprekken zijn nu vooral popu-
lair in het onderwijs en in de zorg. De 
mens staat hier centraal en het zijn vaak 
non-profit organisaties waardoor er ruim-
te en tijd is voor reflectie. In andere orga-
nisaties botst dit eerder met het winstoog-
merk. Maar ook in de financiële sector 
beginnen socratische gesprekken popu-
lair te worden. En natuurlijk bij coaches, 
consultants en HR. Gemeentes raken nu 
ook geïnteresseerd al hebben ambtena-
ren altijd belangen, wat weer vrij onsocra-
tisch is. Toch zijn de gesprekken handig - 
vooral als het geen verkiezingstijd is- om 
de gemeenschappelijke richting te bepa-
len of hoe je als politieke tegenstanders 

In een tijd van fake news kunnen socratische
 gesprekken helpen - ze prikken overal doorheen



toch samen in een gemeente goede din-
gen kunt doen. Er wordt een zeker vermo-
gen tot belangenloosheid gevraagd. Ik 
heb vaak dezelfde aanpak voor een socra-
tisch gesprek met een team van ambtena-
ren maar toch is de praktijk steeds         
anders. Een keer kwam er bijna geen ge-
sprek van de grond omdat beleidsmakers 
en uitvoerenden andere culturen heb-
ben. De beleidsmakers denken vaak dat 
ze het al weten - zeer onsocratisch - en 
zijn niet eens geïnteresseerd in de erva-
ringen van de uitvoerders. De bereidheid 
om een gemeenschappelijke grond te on-
derkennen is een voorwaarde.

Is er iets dat altijd weer terugkomt tij-
dens een socratisch gesprek bij orga-
nisaties?
De feiten zijn altijd anders, maar er zijn 
terugkerende patronen. Dat zit vooral in 
de regels die aangeleerd moeten worden. 
Mensen komen een paar keer naar cur-
sussen, maar vallen toch vaak terug in 
het hebben van een oordeel. Dat zit in 
het kennisfundamentalisme waar ik het 
over had, maar ook in de angst om dom 

over te komen. Er is een sociale druk om 
alles te weten, waardoor je met elkaar 
mee moet lullen en geen vragen moet 
stellen. Mensen komen dus soms terug 
naar de cursus met de woorden: ‘Ik ben 
weer in mijn oude groef gelopen, ik heb 
weer een reset nodig om te weten waar 
vragen en luisteren over gaat’. Dat moet 
erin slijten, ik heb zelfs als filosoof daar 
nog moeite mee. Dat maakt dit werk 
voor mij ook interessant.

Hoe kunnen bedrijven weten dat ze een 
goede docent in huis hebben gehaald?
Dat kunnen ze niet beoordelen. Ik zou 
zeggen: neem een filosoof. Vergelijkba-
re gesprekken worden ook gehouden 
door mensen met een andere achter-
grond, en die kunnen heel goed zijn, 
maar ik vind het belangrijk dat degene 
die het doet heel trouw is aan Socrates 
en de filosofische houding van niet-we-
ten. Eigenlijk moet je eerst bij iemand 
gaan kijken, want filosofen kunnen ook 
weer veel te ‘filosofisch’ doen, waar-
door de methode niet aansluit op de be-
roepspraktijk. Wat wel zo is: als je 

twee van de twintig regels goed doet, 
heb je al hele andere gesprekken. Het 
socratisch gesprek heeft al snel zin.

Merk je zelf in je werk dat de socrati-
sche houding van pas komt?
Ja. Ik hoor altijd snel of iemand echt een 
vraag stelt. Ik vind het makkelijk om te 
vragen: wat is precies je vraag? Ook ie-
mand naar een concreet voorbeeld bren-
gen is leuk en komt vaak goed van pas. 
Het geeft verbondenheid als je zegt: wan-
neer gebeurde dat dan? Of wat maakte 
dat je dat dacht? Hoe ging dat? Ook ge-
woon tijdens een leuk praatje of gesprek-
ken met mijn man werkt dat goed.

Zulke socratische vragen brengen 
mensen heel dichtbij. Je doet niet per se 
aardig of onaardig, maar je wilt gewoon 
de waarheid weten. Daarom hoort uitstel 
van empathie er ook bij. Je moet niet pro-
beren de essentie of het gevoel van ie-
mand te interpreteren. Met uitstel van em-
pathie bedoel ik: we hebben de neiging 
om invoelend te reageren: oh, wat verve-
lend voor je. Maar dan ben je al aan het 
invullen. Misschien vindt iemand de situa-



tie helemaal niet vervelend. Je moet dus 
niet invullen maar doorvragen. Als je 
denkt dat iemand verdrietig is, zeg je niet: 
ik zie dat je verdrietig bent maar: ‘hoe 
voelde dat?’ De remming om door te vra-
gen kan zijn dat je denkt dat de ander 
zich schaamt als jij dat vraagt, maar dat is 
bijna nooit waar. Het is juist fijn als ie-
mand doorvraagt en nieuwsgierig is. Dan 
neem je echt de socratische houding van 
niet-weten aan, maar je moet dan ook wel 
oprecht nieuwsgierig zijn. Mensen voelen 
het altijd als iets een trucje is. Als je echt 
zegt: ‘vertel maar’ komen er vaak hele rele-
vante dingen naar boven.

Waarom heb je het boek Socratisch ge-
sprek voor beginners geschreven?
Ik maak voor mijn cursussen heel veel 
handleidingen, inleidingen en achter-
grondinformatie. Mijn cursisten vroegen 
weleens welke boeken ze konden gebrui-
ken. Er zijn schitterende boeken, zoals 
De vrije ruimte van Jos Kessels, Erik 
Boers en Pieter Mostert, maar die zijn 
soms wat wijdlopig. Ik onderscheid me 
van veel filosofen doordat ik veel bedrijf-
servaring heb en praktisch ben en er was 
echt behoefte aan een hand- en werk-

boek. Voor mensen die zich afvragen: 
een socratisch gesprek, hoe doe ik dat? 

In het boek wordt beschreven welk 
socratisch gedachtegoed ten grondslag 
ligt aan deze methode, hoe Socrates’ ge-
sprekstechnieken vertaald zijn naar een 
hedendaagse methode en hoe de metho-
de toegepast kan worden, compleet met 
draaiboeken, checklists, gespreksvoor-
beelden en een stappenplan. Ik heb een 
hoofdstuk toegevoegd over de levenshou-

ding die de verschillende gespreksstap-
pen en regels met zich mee kan brengen.
Het is voor iedereen die kennis wil ma-
ken met het socratisch gesprek, voor 
directeuren, consultants, adviseurs, 
docenten, zorgprofessionals – ieder-
een die tot beter denken en spreken 
wil komen en een andere houding wil 
hebben in samenwerken. Met dit hand-
boek kun je oefenen, oefenen en nog 
eens oefenen. Je kunt telkens weer te-
rugvallen op de stappen in het boek, 
en dat is meestal wel nodig ook.

Waarom moeten mensen echt met so-
cratische gesprekken beginnen?
We hebben de neiging om de hakken in 
het zand te zetten en te blijven bij onze 
inzichten. Socrates meende dat denken 
dat je het weet de grootste belemmering 
is voor het krijgen van nieuwe inzich-
ten. In tegenstelling tot andere gesprek-
stechnieken is het meer een gespreks-
houding en een levenshouding. Je kunt 
ook zeggen: een nieuwe houding tot sa-
men leven en werken.

Marlou van Paridon, Socratisch gesprek 
voor beginners. ISVW Uitgevers, 2018.
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SPINAZIE In de tweede aflevering van Spinazie vertellen Dennis de Gruijter en 
Christien Brinkgreve over hun nieuwe boeken. Spinazie is het tv-   
programma van iFilosofie in samenwerking met OBA Amsterdam.

In Het raadsel van goed en 
kwaad gaat Christien Brinkgre-
ve op zoek naar antwoorden op 
grote vragen over leven, dood en 
liefde. Ze zet daarbij haar talent 
voor het vertellen van verhalen 
in en verbindt het persoonlijke 
met het wetenschappelijke en li-
teraire. Duidelijk wordt dat er 
geen pasklare antwoorden zijn, 
en hoe verweven destructieve en 
vitale krachten kunnen zijn.

Dennis de Gruijter is al lang gefas-
cineerd door het denken en het 
leven van Patočka. In De solidari-
teit van de schok presenteert hij 
de veelzijdigheid van   Patočka’s 
gedachtegoed. Hij wilde écht we-
ten wat er aan de hand is in de 
maatschappij en ging op een zoek-
tocht naar de zorg voor de ziel, 
een odyssee die de huidige         
Europese crisis in een groter     
historisch perspectief plaatst.

Klik hier om de hele aflevering van Spinazie te bekĳken.
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OVER NUT EN WAARDIGHEID

Nederland is ziek. Letterlijk ziek 
van werk. Zo’n vijftien procent van 
de vrouwelijke werknemers en ne-
gen procent van hun mannelijke col-
lega’s kampt met klachten van over-
spannenheid en burn-out. En dit 
aantal groeit snel. Leraren, politie-
mensen, zorgmedewerkers, studen-
ten: allemaal klagen ze over een te 
hoge werkdruk en een te veel aan 
bureaucratie. Ze dreigen letterlijk 
de zin in hun werk te verliezen.

Tekst: Ben Kuiken

Tijdnood
Wat is er aan de hand? Vinden we ons 
werk niet meer leuk? Nou, dat valt nog-
al mee. De meeste mensen vinden hun 
werk leuk en uitdagend, en werken vaak 
meer uren dan waarvoor ze betaald krij-
gen. Overheid en werkgevers investeren 

bovendien in allerlei programma’s en 
workshops om dat werk nog leuker te 
maken, dus daar ligt het niet aan. 

Is het misschien gewoon te veel? Voor-
al de combinatie van werk en zorg en 
sport en gezin en een sociaal leven en 
ga zo maar door lijkt vooral vrouwen 
op te breken. Daar komt bij dat veel 
vrouwen in deeltijd werken, dus min-
der werken is eigenlijk geen optie. 
Sterker: juist door in deeltijd te gaan 
werken, kom je in tijdnood.

Misschien verwachten we wel te veel van 
ons werk. Ook dat moet tegenwoordig 
namelijk net zo vervullend en inspire-
rend zijn als al die andere activiteiten die 
we in ons leven ondernemen. We stop-
pen onze ziel en zaligheid erin, verwaar-
lozen ons gezin, familie en vrienden, lig-
gen er ’s nachts wakker van. Om vervol-

gens te ontdekken dat het sociaal con-
tract dat we met de werkgever dachten te 
hebben net zo makkelijk eenzijdig kan 
worden opgezegd als de economische 
wind uit een andere hoek waait.

Managementdiscours
Nee, misschien is het de manier waarop 
we praten en denken over werk die ons 
ziek maakt. Van denkadviseur Edu Felt-
mann heb ik geleerd dat de taal die we 
gebruiken een indicatie vormt voor de 
manier waarop we denken. Zo ook als 
het om werk gaat. Interessant is dan dat 
de twee contractpartners, werknemer en 
werkgever, een hele andere taal bezigen. 
Waar vakmensen het vaak hebben over 
de liefde voor hun vak, over passie en 
over de mensen en materialen waarmee 
ze werken (het discours van het min-
nen), daar gebruiken hun managers kre-
ten als ‘het beste uit mensen halen’, het 



managen van talent en de juiste persoon 
op de juiste plek (het discours van ma-
nagement). Dit discours van de manager 
wordt vaak gekenmerkt door verhullen-
de termen, abstract en doelmatig taalge-
bruik, zakelijk en afstandelijk.

De laatste decennia is dit discours van de 
manager het dominante discours gewor-
den in organisaties en eigenlijk in de hele 
samenleving. Het gaat over nut en doel-
matigheid, en niet langer over (menselij-
ke) waardigheid. Zo moeten studenten 
vooral een studie kiezen die ze meteen 
een goede baan oplevert en moeten ze bo-
vendien zo doelmatig en efficiënt moge-
lijk hun punten halen. Over de ontwikke-
ling van de hele mens gaat het al lang niet 
meer. Mensen die om wat voor reden dan 
ook het tempo van de prestatiemaatschap-
pij niet kunnen bijhouden moeten toch 
nuttig bezig blijven en een bijdrage leve-
ren aan de maatschappij. Iedereen die 
kan werken, moet werken, dat wil zeggen 
productief zijn. Wie dat niet (meer) is, 
wordt gezien als kostenpost.

Human resource
De mens is met andere woorden in de 
huidige economie tot een productie-
middel verworden, tot een human re-
source, die uitgemolken kan worden 
en die, wanneer niet langer produc-
tief, aan de kant kan worden gezet. En 
als je dat niet langer volhoudt, dan 
ben je opgebrand en uitgeblust (bur-
ned out). Maar is de mens een middel, 
of is hij toch  nog altijd een doel op 
zich? Hoe zit het met de menselijke 
waardigheid, en met waarden als ge-
luk en en jezelf kunnen ontwikkelen?

Welke zin willen wij kortom maken, als 
mens en maatschappij? En welke zin 
heeft werk daarin? Die zin wordt nu nog 
vooral in economische termen uitge-
drukt, maar er is zoveel meer in het le-
ven. Zoals filosofie, kunst en vriend-
schap. Laten we voorkomen dat ook die 
in termen van nut worden uitgedrukt, en 
laten we daarin vooral het nutteloze koes-
teren. Een beetje mijmeren over Plato en 
Aristoteles, gewoon omdat het kan.

Ben Kuiken is filosoof, schrijver 
en ontregelaar. Hij publiceerde 
onlangs het boek De Zinmakers: 
Nieuw organiseren in tijden van 
complexiteit en onzekerheid (uit-
geverij Business Contact, 2018).
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EVEN FLOW
In Surfen met Sartre vraagt Aaron 
James, hoogleraar filosofie aan de 
universiteit van Californië en zelf 
verwoed surfer, zich af welke        
levenslessen we kunnen leren van 
surfers en hoe moderne filosofen 
als Sartre die schragen. Zo wijdt 
James een heel hoofdstuk aan 
‘flow’, een begrip dat ook op werk-
vloeren wereldwijd een opmars 
maakt. Met genoegen presenteert 
iFilosofie hier een selectie uit dat 
hoofdstuk. Smaakt dit voorproefje 
naar meer? Kijk dan vooral verder 
naar de lezersactie. Surf’s up, ace!

Een surfer gaat mee met de flow en 
komt tot een verheven, schone relatie 
met een golf. Dat spreken over ‘mee-
gaan met de flow’ is dus niet zomaar 
een slappe metafoor. Surfers doen dat 
letterlijk, en de meesten van hen doen 
het regelmatig, dag in dag uit, jaar na 
jaar, van jongs af aan, tot ze er echt te 
oud voor worden. Voor de gelukkigsten 

onder hen is het de belangrijkste ma-
nier waarop ze hun beperkte tijd onder 
de zon hebben doorgebracht.

Meegaan met de flow zou voor ieder-
een goed zijn, zo wordt beweerd. We zou-
den het leven dan niet langer zo zwaar 
opvatten. De onbelangrijke dingen frus-
treren ons niet langer. Het is voorbij 
met het angstige najagen. In plaats daar-
van focussen we ons op wat werkelijk de 
moeite waard is. Op onze beste dagen 
merken we dat we leven als een surfer 

op een golf – we gaan met een uitsteken-
de timing en een groot gemak geheel op 
in onze activiteiten, en zijn uiterst graci-
eus. Idealiter komen we zo natuurlijk en 
zo vaak mogelijk in deze gezegende toe-
stand en bereiken we wat de Grieken eu-
daimonia noemden, een toestand van 
gelukkige, menselijke bloei.

‘In de flow zijn’ lijkt dus iets te maken 
te hebben met dat je leven goed ver-
loopt. Maar wat betekent het dat je le-
ven goed verloopt? En wanneer is dat ‘in 



de flow zijn’ dan zo dat je leven beter is 
dan het anders zou zijn geweest?

Volgens het ‘experiëntialisme’ is de 
kwaliteit van leven uitsluitend afhanke-
lijk van de kwaliteit van de ervaringen. 
De kwaliteit van de ervaringen die een 
persoon heeft – zelfs al zijn ze een illusie 
– is het enige wat ertoe doet voor de 
vraag hoe goed of hoe slecht het leven 
van die persoon is. Althans, zo luidt de 
theorie. Dat betekent dus dat wanneer 
een machine virtual reality maakt die vol-
strekt overtuigend is, het niets mag uit-
maken voor je geluk of de ervaringen die 
in deze reality hebt echt zijn of door de 
machine worden gegenereerd.
 Surfers weten wel iets over flow, en dit 
begrip betekent voor hen in elk geval niet 
om zoveel mogelijk plezier te beleven 
door de golven te berijden. Hun zou het 
wel degelijk uitmaken of ze daadwerkelijk 
aan het surfen waren of alleen maar virtu-
eel. Het is namelijk zeker niet zo dat de 
daad van het surfen nog dezelfde waarde 
zou hebben, vergelijkbaar zou zijn, als je 
deze uitsluitend zou meemaken in een on-
gelooflijk overtuigende ervaringsmachi-
ne, waarin je van die ongelooflijke golven-

berijdende, meegaan-in-de-flow-ervarin-
gen kunt hebben, precies zoals je die hebt 
wanneer je werkelijk surft, alleen dan van-
uit je luie stoel, terwijl je kleren droog blij-
ven, er elektroden op je schedel geplakt 
zitten en surfwetenschappers je hersenen 
bedienen om te zorgen dat je de allerfraai-
ste golven krijgt geserveerd en de meest 
gewaagde manoeuvres kunt uithalen. Je 
zou het verschil niet kunnen aanwijzen, 
maar toch zou er wel een verschil zijn in 
hoe goed je leven verloopt. Zo geldt ook 
dat een bijzonder overtuigende orgasme-
machine toch niet zo goed zou zijn als ech-
te seks, ook al waren die twee in de erva-
ring niet van elkaar te onderscheiden.    
Iemand die alleen maar overtuigende vir-
tuele seks heeft gehad, mist toch zeker 
iets, omdat het toch wel enig verschil 
maakt, en vaak zelfs een enorm verschil, 
of er nog een echte persoon bij betrokken 
is en de relatie wordt beleefd of verdiept.

Surfen heeft uitstekende experientiële 
flowkwaliteiten. Vaak surf je beter wan-
neer je minder nadenkt en het je maar ge-
woon laat overkomen, misschien nog met 
de gedachte: oké, niet te veel op de techni-
sche details letten, gewoon met de flow 
meegaan. Wanneer je tijdens een sessie of 

gedurende een hele week steeds maar 
weer geluk hebt, bereikt de flowervaring 
haar volle kracht. Je surft het beste       
wanneer je het niet probeert, wanneer je 
vloeiende, radicale wendingen maakt die 
automatisch beginnen aan te voelen, 
haast alsof je erbij staat en ze ziet gebeu-
ren. De tijd lijkt zich te vertragen. Je voelt 
je open, verbonden, betrokken en toch 
doeltreffend terwijl je daar zo meerijdt op 
de fysieke, vloeibare flow van een breken-
de golf. Maar dat soort momenten van op-
timale afstemming zijn ook van voorbij-
gaande aard. De gewone dagen, met de 
gewone golven en alle rustige en harmoni-
euze gevoelens, de gewone pret, en de 
schoonheid van het handelen, het aange-
name van de zoute lucht, het milde bries-
je en het glazige, zacht op-en-neer bewe-
gende lichtgevende oppervlak van de zee 
zijn echt niet minder belangrijk. ‘Het is 
ook gewoon goed om eens lekker nat te 
worden,’ hoor je surfers wel eens zeggen. 
Dat heb je vaak of misschien wel dagelijks 
nodig om je gezonde verstand te bewaren 
en enthousiast te blijven.

Dergelijk plezier is geen pure, kale erva-
ring, zoals een doffe pijn of een melancho-
lische bui, maar heeft een prettige erva-



ringskwaliteit. Het zijn ervaringen van of 
over iets werkelijks dat verder gaat dan 
de geestelijke toestand van de surfer. Sur-
fers surfen niet uitsluitend omdat het 
leuk is, omdat het een prettige geestelijke 
toestand zou opleveren, nee ze surfen als 
doel op zich, ‘om het surfen’, dat wil zeg-
gen, om wat er intrinsiek geweldig aan is, 
om datgene waar alle plezier uiteindelijk 
van getuigt. Wat werkelijk geweldig is aan 
surfen, even afgezien van de opwinding, 
het lichamelijk ontspannende effect en de 
goeie existentiële vibraties, is dat je werke-
lijk in een relatie van adaptieve afstem-
ming staat, een relatie van harmonie in 
verandering waarop je hele subjectieve be-
wustzijn zich volledig richt. Het genot is, 
kort samengevat, goed omdat het waar 
is. Het doet ertoe dat je werkelijk surft op 
bewegend water en niet alleen denkt of 
droomt over surfen en geniet van de natte 
fantasie. Je verhoudt je op een afgestem-
de manier tot een objectieve vloeibare fy-
sieke werkelijkheid die buiten jezelf ligt, 
waar je geen greep op hebt.

Daarmee wil ik het virtuele niet afdoen 
als iets onbelangrijks. Als virtueel surfen 
werkelijk ooit iets gaat voorstellen, zal ik 
het zeker willen proberen. Virtuele erva-

ringen hebben zo hun eigen waarde, en 
misschien hebben ze zelfs wel een eigen 
werkelijkheid als virtualiteit. Als we ge-
dwongen zou worden om te kiezen tussen 
een ongelukkig leven vol surfen op slech-
te golven in de fysieke werkelijkheid, en 
tijd doorbrengen in een fantastische erva-
ringsmachine, denk ik dat surfers het 
over het algemeen niet eens zouden kun-
nen worden over wat nu het belangrijkst 
is, werkelijkheid of kwaliteit. De relatieve 
puristen zouden kiezen voor echt surfen, 
en de relatieve hedonisten verkiezen 
waarschijnlijk virtueel surfen. Of stel je 
nu bijvoorbeeld eens voor dat je je hele 
leven tot nu toe hebt geleefd in een erva-
ringsmachine en dat je er nog niet zo ze-
ker van kunt zijn dat het leven nog te ver-
dragen is op het moment dat je wordt los-

gekoppeld. (In The Matrix, een film waar-
in de keuze tussen werkelijkheid en kwali-
teit wordt gethematiseerd, kiest onze 
held Neo voor het virtuele en leert hij de 
code en de virtuele werkelijkheid te be-
heersen, in plaats van het leven in de niet 
virtuele werkelijkheid, dat tamelijk waar-
deloos is.) Misschien kun je dan maar be-
ter wat behoudend zijn: waarom zou je 
iets veranderen aan de situatie die nu al 
goed is? Dan kun je beter vasthouden aan 
virtueel surfen, zelfs als surfen op echt wa-
ter ook heel erg goed zou zijn.

Het is geen zuiver hypothetische kwes-
tie, en de vraag is alleen nog maar urgen-
ter geworden sinds de filosoof Robert No-
zick hem voor het eerst stelde in de jaren 
zeventig, toen hij zich afvroeg of het ei-
genlijk wel rationeel was om je eventueel 

Wanneer je tijdens een sessie of gedurende 
een hele week steeds maar weer geluk hebt, 

bereikt de flowervaring haar volle kracht



te laten aansluiten op een ‘ervaringsma-
chine’. Nu we allerlei verleidingen online 
hebben en verschrikkelijk veel tijd door-
brengen met Geweldige Dingen elders, 
maakt die enorme stroom bewustzijn op 
afstand het steeds moeilijker om nog aan-
wezig te zijn in je eigen lichaam, in je ei-
gen fysieke omgeving, in deze ruimte of 
in dit café, of met deze persoon. Het is 
niet zo vreemd dat we allemaal een beet-
je moeite hebben om nog afgestemd te 
blijven op de niet-virtuele werkelijkheid, 
in het leven en in onze politiek. 

De waarde van surfen op echt water    
betekent slechts dat er dus werkelijk con-
flicterende waarden bestaan. Er moet wer-
kelijk een evenwicht worden gevonden 
tussen kwaliteit en werkelijkheid, er moet 
een behoorlijk goede reden worden gevon-
den om de smartphone aan de kant te leg-
gen en te gaan surfen, om nat te worden 
in de vloeibare werkelijkheid.

Maar als het virtuele echt kan zijn als 
virtualiteit, is dat dan niet echt genoeg? 
In hoeverre verschilt dat dan nog van een 
werkelijk werkelijke, niet-virtuele werke-
lijkheid, en waarin zit dan dat verschil? 
Het antwoord is deels dat virtueel surfen 
in de machine gewoon geen surfen is, het 
is niet de vaardige activiteit waarvoor het 

nodig is dat je je met je lichaam verhoudt 
tot de vloeibare werkelijkheid.

Stel, je bent aangesloten op een flow-
machine en de ervaringen zijn al vooraf 
geprogrammeerd. Dan bevind je je niet 
werkelijk in de flow, je bent hooguit een 
passieve waarnemer die als het ware een 
overdonderende film bekijkt. Maar stel 
je nu eens een machine voor die je toe-
staat om actief betrokken te zijn, om je 
flowervaring actief te beïnvloeden, alsof 
je een joystick in je handen houdt. Dan 
zou je toch kunnen stellen dat je een 
vaardigheid beoefent, zoals wanneer je 
een videospelletje speelt en misschien 
toch tamelijk vloeiend door de verschil-
lende puzzels en opgaven gaat en steeds 
een nieuw level bereikt. Toch zal de vaar-
dige handeling op dat moment nog altijd 
niet hetzelfde zijn als surfen op golven. 
Het spel dat je speelt kan best werkelijk 
zijn als virtualiteit, maar je bent niet aan 
het surfen – je beoefent niet de vaardige 
handelingen die van nature een lichame-
lijke interactie vormen met de niet-virtu-
ele wereld in zijn vloeibare belichaming.

Wanneer je goed presteert in een activi-
teit die om vaardigheid vraagt – wan-
neer je een taal vloeiend spreekt, een fas-
cinerend gesprek hebt, je soepel tussen 

de tegemoetkomende voetgangers op 
een drukke straat door beweegt, surft 
langs scherpe lijnen en fraaie wendingen 
gemaakt – dan is dat door de aard van 
de activiteit een manier om je te verhou-
den tot de wereld buiten je hoofd.

Waarom? Omdat je niet zou vinden dat 
je ‘goed presteert’ als surfer, gewichthef-
fer, of wielrenner als je dat alleen zou erva-
ren in een of andere droommachine. De 
vaardigheid van het surfen moet worden 
beoefend om haar goed te kunnen beoefe-
nen. En ze wordt nu eenmaal niet beoe-
fend, niet goed en niet slecht, als je hele-
maal niet nat wordt van het water, als je 
je lichaam niet in opperste afstemming 
beweegt op basis van hoe je de veranderlij-
ke golven ervaart. Als flow dus niet meer 
is dan een manier om een activiteit die 
om vaardigheid vraagt goed uit te voeren, 
dan moet in de flow zijn wel een relatie 
tot iets buiten onszelf inhouden. Daarom 
heeft het experiëntialisme ook ongelijk in 
wat het over flow zegt: flow zit niet hele-
maal in je hoofd.

De oude filosofen vroegen zich nooit af 
waarom we er eigenlijk naar zouden moe-
ten streven om gelukkig te zijn. Toch is 
dat een vraag die de moeite van het stel-



len waard is: waarom zou je überhaupt 
aandacht besteden aan jezelf en aan je   
‘geluk’? Zoek nu maar gewoon naar die 
goede zaken die je gelukkig maken, doe 
gewoon die dingen die je het meest de 
moeite waard lijken, en dan zal het geluk 
zich wel vanzelf aandienen, als een soort 
neveneffect. Aristoteles zei wel dat mense-
lijke bloei belangrijker was dan het       
streven naar iets anders. Of zoals Joseph 
Butler, de achttiende-eeuwse bisschop en 
filosoof, dat idee verder uitwerkte: als ik 
de dag begin in een poging om over het 
algemeen gelukkig te zijn, dan heb ik 
geen idee hoe ik dat moet aanpakken. Ik 
zal meer specifieke dingen moeten vinden 
om te doen, zoals gaan kijken hoe de gol-
ven erbij liggen of misschien eens een 
nieuwe surfplank proberen. Toch hoe-
ven die specifieke activiteiten niet veel 
met mezelf te maken te hebben. Ze kun-
nen best gaan over de manier waarop 
ik mij verhoud tot anderen en het ande-
re. Zo komt het dat surfers beweren 
dat ze niet om het plezier surfen, niet 
voor zichzelf, maar om het surfen zelf. 
Ze vinden hun geluk zonder ernaar te 
zoeken en zijn ervan overtuigd dat de-
ze op zichzelf al geweldige activiteit het 
meer dan waard is om er je beperkte 

tijd van leven aan te besteden. Als ze 
om dat ongrijpbare geluk zouden ge-
ven, en als ze zouden weten wat het 
was, dan zou het ook surfen zijn.

Dat is allemaal een natuurlijk gevolg 
van het idee dat succesvol zijn als per-
soon een kwestie is van het uitoefenen 
van een vaardigheid, een kwestie van 
‘effectiviteit’. Vaardige activiteit is een 
manier om je te verhouden tot wat bui-
ten je subjectieve ervaring ligt. Maar 
het goed doen als persoon, eudaimo-
nia, zal ook afhangen van hoe je je ver-
houdt tot de wereld buiten je hoofd. 
En dat is dan ook de reden waarom 
‘surfen’ op een bijzonder overtuigende 
ervaringsmachine misschien wel even 
leuk kan zijn, maar geen basis vormt 
voor een bloeiend leven, terwijl daad-
werkelijk nat worden in het water, sur-
fen, dat wel kan. Surfen drukt min-
stens net zo goed – of misschien zelf 
beter dan wat dan ook – op een helde-
re en zuivere manier uit wat de waar-
de is van je objectief verhouden, in 
een afgestemde, harmonieuze afhanke-
lijkheid tot wat buiten jezelf ligt.

Aaron James, Surfen met Sartre. 
Lemniscaat, 2018.

Doe mee en win Surfen met Sartre

Smaakt de flow van Aaron James naar 
meer? Uitgeverij Lemniscaat heeft zes 
exemplaren van Surfen met Sartre te ver-
geven onder lezers van iFilosofie! Mee-
doen aan de verloting? Schrijf een e-mail 
naar info@lemniscaat.nl met ‘iFilosofie 
Surfen met Sartre’ in de onderwerpregel 
en uw naam en adres in het bericht zelf. 
Benieuwd naar andere uitgaven en au-
teurs van Lemniscaat? Surf dan naar de 
facebookpagina Lemniscaat Filosofie.

Meedoen kan tot en met zondag 
24 juni aanstaande.

https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
mailto:info@lemniscaat.nl
mailto:info@lemniscaat.nl


ISVW BEROEPSOPLEIDINGEN 

U kunt bij de ISVW de volgende beroepsopleidingen volgen:

 

Filosofisch Kompas. Met Ed Weijers.                            start: 17 november 2018

Filosoferen met kinderen en jongeren. Met Lies Pycke, Ieva Rocena en Ed Weijers.    start: 15 september 2018

Ontwikkel je eigen filosofische fictie of non-fictie boek. Met o.a. Bob van der Burg.     start: 15 september 2018

Zin geven aan werk. Met Marlou van Paridon en vele gastdocenten.       start: 24 september 2018

Bildung voor PO-schoolleiders. Met Dick Middelhoek en vele gastdocenten.      start: 5 oktober 2018

Moreel beraad. Met Dick Kleinlugtenbelt, Bert Molewijk, Margreet Stolper en Guy Widdershoven. start: 8 oktober 2018

De kunst van het vragen stellen. Met Hans Bolten.           start: 8 oktober 2018

Filosofisch practicus. Met Harm van der Gaag.           start: 13 oktober 2018

Eigentijds leiderschap. Met Emanuel Rutten.            start: 13 oktober 2018

Socratisch gespreksleider . Met Hans Bolten en Kristof van Rossem.       start: 20 oktober 2018

Filosofie en gezondheidszorg.  Met o.a. Peter van Dijken,  Eite Veening en Corine Jansen.   start: 12 februari 2019
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EEN QUEESTE MET PERSPECTIEF
Welgekozen titels kunnen je 
nieuwsgierigheid wekken, en dit 
boek heeft er zo een. Het is een 
soort heilige graal, werk vinden dat 
bij je past en waar je zin en beteke-
nis in kunt leggen en uit kunt put-
ten. Dus als iemand daar een zoek-
tocht naar onderneemt nodigt dat 
uit tot meereizen.

Tekst: Rogier van der Wal

Onlangs is door Manon Ruijters, hoogle-
raar Leren, ontwikkelen en gedragsveran-
dering aan de VU, een pittig boek gepu-
bliceerd onder de intrigerende titel 
Queeste naar goed werk. Het fungeert 
als aanvulling op haar oratie van eind vo-
rig jaar en is een ware Fundgrube voor 
wie zich in goed werk en lerende organi-
saties wil verdiepen. Thema’s waar René 
Gude, die in haar boek genoemd wordt, 
ook het nodige aan bijgedragen heeft, al 
noemde hij het dan ‘humeurmanage-

ment’ en ‘ambachtelijk zingeven’. In 
haar inleiding geeft Ruijters aan haar 
boek te beschouwen als het begin of een 
tussenstop op een levenslange reis, om-
dat je over deze onderwerpen nooit uitge-
leerd en uitgedacht bent.

Denkkader: eerst de persoon
Het boek bestaat uit twee delen, waarvan 
het eerste het denkkader neerzet. Dat 
gaat over krachtige professionals, soepel 
teamwork, lerende organisaties en goed 
werk. Krachtige professionals zijn gebaat 
bij vrijheid en authenticiteit, in plaats van 
– wat nu vaak gebeurt – geestelijke gevan-
genschap in regels en protocollen, contro-
le en beheersing. Let wel: iets van discipli-
nering is goed, anders wordt het wel erg 
vrij, maar nu slaat dit beheersingsdenken 
vaak door; omdat ook zelfexpressie kan 
doorschieten, gaat het om balans. De indi-
viduele professional werkt aan zijn of 
haar mentale ontwikkeling en spant zich 
in om op de specifieke situatie afgestemd 

te oordelen, wat mentale flexibiliteit vergt 
en geduld, acceptatie en empathie.
Het tweede waar Ruijters aandacht voor 
vraagt is voor de energiehuishouding. Ver-
rassend weinig mensen zijn echt betrok-
ken bij hun werk, wat leidt tot een giganti-
sche verspilling. Ze schrijft mooie dingen 
over intrinsieke motivatie en flow, die 
deels welbekend zijn, maar waarom doen 
we er dan zo weinig mee? Ook emoties 
doen ertoe, positieve emoties leiden im-
mers tot een toename van creativiteit en 
inventiviteit. Zin- en betekenisgeving is 
hierbij belangrijk, denk aan de vier soor-
ten zin van René (zie het interview met 
Peter Henk Steenhuis elders in dit num-
mer). Verlangen, ‘grit’ (doorzettingsver-
mogen), humor en plezier kunnen alle-
maal toevoegen aan een diepere persoon-
lijke betekenis van werk.
Ten derde komt Ruijters over deugden te 
spreken, waarbij vooral praktische wijs-
heid eruit springt: hoe moet je in een spe-
cifieke situatie handelen? Deugden wor-



den door Paul van Tongeren omschreven 
als langzaam ontwikkelde goede gewoon-
ten. Ze dragen bij aan een soepele om-
gang met morele vragen ten aanzien van 
concreet handelen, en aan normatieve 
professionalisering. Aansprekende illu-
straties op de diverse vakgebieden zijn te 
vinden in twee mooie recente ISVW-publi-
caties, de bundel van Wouter Sanderse en 
Jos Kole, Karakter. Deugden voor profes-
sionals, en het boek Werken met Hannah 
Arendt, geredigeerd door Joop Berding.

Teams, organisaties en leren
Na de persoon komt vervolgens het team-
leren in beeld, waarbij Ruijters ervoor 
pleit gezamenlijk te bepalen wat je als 
team onder goed werk verstaat, en elkaar 
zo een norm te stellen. Immers: zonder 
norm geen reflectie! Deze norm hoeft ove-
rigens niet in beton gegoten te worden, 
voldoende bewegingsruimte is belangrijk. 
In toenemende mate werken we niet 
meer in vaste maar in wisselende teams, 
opgave-gestuurd, waarbij reflectie en re-
framen continu aan de orde zijn. Dit 
vraagt ook om een andere vorm van lei-
derschap. Waar nu behoefte aan is: trans-
formationeel leiderschap, dus een leider 
die kan inspireren en binden, en gedistri-

bueerd leiderschap: om beurten gaan we 
voorop of laten we ons (bege-)leiden. 
Na het team komt de lerende organisatie 
onder het vergrootglas, waarbij de kern 
van het betoog is dat ‘lerend organiseren’ 
eigenlijk een oxymoron is, intrinsiek op 
spanning staat: wie leert wil veranderen 
en de rust verstoren, maar organiseren is 
juist gericht op vastigheid en verminde-
ring van variatie. Het is belangrijk om oog 
te hebben voor deze spanning, zoals ik on-
langs ook ervoer tijdens een symposium 
over Veranderkracht: een van de sprekers 
pleitte daar nadrukkelijk voor ‘behoud-
kunde’, omdat we in al onze veranderdrift 
geneigd zijn te vergeten dat verandering 
niet alles is en dat het goed is wanneer er 
ook dingen hetzelfde blijven.

Goed werk
Het eerste deel wordt afgesloten met een 
hoofdstuk over ‘goed werk’, waar Ruij-
ters net een nieuwe onderneming voor 
heeft gestart, The Good Work Company. 
Zij werd op dit spoor gebracht door de 
spontane samenwerking tussen Howard 
Gardner, Michael Csikszentmihály en 
Walter Damon, resulterend in het boek 
Good Work uit 2001. Bij goed werk gaat 
het om drie E’s: Excellentie (hoge kwali-

teitsstandaarden), Energie (betrokken-
heid) en Ethiek, om perspectieven te 
kunnen wegen en keuzes te kunnen ma-
ken. Je professionele identiteit speelt 
hierbij een belangrijke rol. Overigens 
gaat het hierbij zeker niet alleen om ken-
nis, niet voor niets citeert Ruijters met 
instemming Lao-Tse: “In het streven 
naar kennis wordt er elke dag iets ver-
worven, in het streven naar wijsheid 
wordt er elke dag iets verloren.”
Deel twee bevat een ‘strategische kaart’ 
voor de reis naar goed werk. Professione-
le ontwikkeling gaat over informeel leren, 
over werken aan je professionele profiel 
en over het scherpstellen van je eigen 
identiteit. Voor teamleren blijkt gewoon 
samen aan het werk gaan veel relevanter 
dan losse hei- en opleidingsdagen. De ge-
meenschappelijke opgave fungeert hierbij 
als startpunt, van waaruit het teamleren 
vorm krijgt. Ik moest hierbij ook denken 
aan het boek Magic Makers van organi-
satieadviseur Daniël Wolfs, die de zoek-
tocht naar de gemeenschappelijke ambi-
tie treffend benoemt als ‘middelpuntzoe-
kende kracht’. Het voorkomt de teleur-
stelling die na een op zichzelf inspireren-
de heisessie vaak optreedt als de verbin-
ding met het dagelijks werk nauwelijks  



blijkt te worden gelegd en de waan van 
de dag de regie weer overneemt.
De kunst is om de diepere lagen in het le-
ren aan te boren, wat Ruijters ‘dubbelslag-
leren’ en ‘driedubbelslagleren’ noemt. Het 
persoonlijke, waaronder de eigen emo-
ties, hoort hierbij. Wanneer het om visie 
gaat, kunnen we het ook beter doen dan 
nu gebruikelijk is. Ruijters citeert de aan-
sprekende casus van Prénatal, waar mede-
werkers werden aangesproken op hun ei-
gen moederschap en daarmee op een die-
per niveau verbinding maakten met de 
doelen van het bedrijf. Die persoonlijke 
connectie blijft nu vaak te impliciet. In de-
ze lijn past ook het opkomende denken in 
termen van betekeniseconomie.

Filosofische aanknopingspunten
Wanneer het gaat om binnen en buiten 
de organisatie verbinden, komen we uit 
bij de onderzoekende dialoog. Vooral het 
belang van de goede vragen stellen wordt 
benadrukt. Dat doet niet alleen denken 
aan Socratische gesprekken (zie het inter-
view met Marlou van Paridon in dit num-
mer), maar ook aan de werkwijze van de 
filosofisch practicus, die immers ook zo-

als Harm van der Gaag zo mooi zegt 
‘landt op een vraag’ en niet pretendeert 
de antwoorden in huis te hebben. We 
moeten ons niet-weten willen toegeven, 
en ruimte openlaten voor wat nog niet uit-
gewerkt is, “bereid zijn beïnvloed te wor-
den door de conversatie”. Ook de systemi-
sche context kan toe- of afdoen aan ons 
welbevinden: denk aan de manier waarop 

de inrichtingen van kantoren ons gedrag 
in bepaalde richtingen stuurt.
Als je denkt dat je klaar bent, volgen er bij 
wijze van toegift nog drie bijlagen. Al met 
al is het een zeer waardevol boek over een 
kwestie die ons allemaal aangaat: hoe kun-
nen we die verrassend magere scores 
voor de ervaren betrokkenheid bij en zin-
volheid van ons werk (in West-Europa ge-
middeld 14 procent, en Nederland haalt 
niet eens de tien!) een flinke impuls ge-
ven? Dat is geen sinecure, maar zoals de 
Vlamingen zeggen ‘daar is nood aan’. Het 
wordt hoog tijd daar iets aan te doen, en 
de filosofie kan daarbij stellig behulp-
zaam zijn. Met zowel klassieke (Aristote-
les, Jules Evans) als hedendaagse recep-
ten: denk bijvoorbeeld aan de nieuwe boe-
ken van Florentijn van Rootselaar en Lam-
mert Kamphuis, en aan het viervoudig zin-
nige werk van René Gude dat nog veel 
meer doorwerking verdient!

Manon Ruijters, Queeste naar goed 
werk: Over krachtige professionals in 
een lerende organisatie. 
Vakmedianet, 2018.
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BEROEPSOPLEIDING EIGENTIJDS LEIDERSCHAP

Wat vereist modern leider-
schap? Hoe ontwikkelt u effectie-

ve invloedstijlen? Hoe verruimt 
u tegelijkertijd uw mentale 
denk- en overtuigingskracht? In 
deze uitdagende cursus gaat het 
niet slechts om het verkrijgen 
van nieuwe inzichten en vaardig-

heden. In deze cursus staat de  
gehele mens centraal (ethos,     
pathos en logos) en vindt een per-

soonlijke transformatie plaats.

Een leider dient te spreken vanuit een 
omgevingsbewustzijn. Een bewustzijn 
van de context van waaruit je denkt 
en spreekt. Met klassieke begrippen 
aangeduid: naast logos (het verstand) 
is het van belang om ook het ethos 
(het karakter) en de pathos (de emo-
ties) in het spel te brengen. In deze 
cursus gaan we daarom op zoek naar 
een inclusieve wijze van denken, spre-

ken en schrijven. Op die manier is het 
mogelijk om als leider inderdaad ef-
fectieve invloedstijlen te ontwikkelen 
en vorm te geven aan lei-derschap in 
media, bedrijf en bestuur.

We zullen hiertoe de verschillende re-
gisters van het taal- en denkvermogen 
van de mens gaan bespreken. Dat doen 
we aan de hand van de klassieke tradi-
tie. Als ankerpunt nemen we de klassie-
ke traditie van de analytica (logica), 
dialectica (redeneerkunst oftewel “logi-
ca in actie”), en retorica (redenaars-
kunst, overredingskunst of leer der wel-
sprekendheid). Vanuit deze drie basis 
vormen van denken en spreken zal de 
cursus vormgegeven worden.

Docent
Dr. ir. Emanuel Rutten is filosoof. 
Hij is als onderzoeker en docent ver-
bonden aan de Faculteit Geesteswe-

tenschappen van de Vrije Universiteit 
in Amsterdam (zowel binnen het  
Abraham Kuyper Centrum voor weten-

schap en de grote vragen als binnen 
centrum Ethos voor maatschappelijke 
transformatie). Het onderzoeks- en  
onderwijsterrein van Emanuel omvat 
de relatie tussen geloof en weten-

schap, het evalueren van de rationa- 
liteit van seculiere en religieuze wereld-
beelden, kennisleer en speculatief rea-
lisme, logica en retorica, en esthetiek.

Data
Zaterdag 14 & zondag 15 oktober 
Zaterdag 3 & zondag 4 november 
Zaterdarg 24 &  zondag 25 november 
Aanvang: zaterdag om 10.30 uur
Einde: zondag om 17.00 uur

Klik hier voor meer informatie 
over deze beroepsopleiding.
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Hans Dooremalen 
Descartes in Amsterdam

Amsterdam, oktober 1634. Naast de Wes-
terkerk wordt een lijk gevonden. In de ver-
se sneeuw is een vreemd symbool gete-
kend en de hand van het naakte lijk         

omklemt een rapier. 
Wanneer meer doden 
worden aangetroffen, 
wordt de hulp ingescha-
keld van een beroemde 
inwoner van de stad: 
René Descartes. De 
Franse filosoof zet zijn 
befaamde methode in 
om het mysterie te ont-
rafelen. Descartes in 

Amsterdam is niet alleen een spannende 
detective, maar ook een filosofische en his-
torische roman. Het boek biedt een intro-
ductie in de vroege cartesiaanse methode 
en dompelt de lezer onder in het sociale 
en politieke leven van het zeventiende-
eeuwse Amsterdam, bevolkt door beroem-
de historische figuren als Caspar Barlae-
us, Andries Bicker en Nicolaes Tulp.

Max van den Broek
Alledaagse Paradoxen
 
In Alledaagse paradoxen gebruikt stu-
dent logica Max van den Broek filosofi-
sche paradoxen om alledaagse proble-
men op te lossen. Hoe kom je eerder uit 

bed? Met de sorite-
sparadox. Hoe stop 
je met roken? Met 
de leugenaarspara-
dox. En wat is het 
geheim van afval-
len? Kijk naar de gif-
paradox. Max van 
den Broek lost der-
tien uiteenlopende 
alledaagse proble-

men op met behulp van beroemde en 
minder bekende filosofische paradoxen. 
De lezer leert niet alleen de dertien pro-
blemen uit dit boek op te lossen, maar 
ook de methode om allerlei problemen 
in het dagelijks leven met filosofische 
redeneringen te lijf te gaan.

Karl Marx & Friedrich Engels
De Duitse ideologie

Karl Marx liet geen coherent theoretisch 
systeem na – het ‘marxisme’ is een uitvin-
ding van latere generaties. Het is juist die 
uitvinding die door de teksten van De Duit-

se ideologie in een an-
der licht komt te staan. 
Marx worstelt met    
Hegel, van wiens idea-
lisme hij zich los pro-
beert te maken. Dat 
doet hij eerst in de in-
leiding op zijn geplan-
de kritiek op Hegels 
rechtsfilosofie, gepubli-
ceerd in 1844. Eind ja-

ren 1850 verwerkt Marx zijn ervaringen en 
gedachten in een tweede ontwerp van zijn 
maatschappijtheorie, de ‘Inleiding’ uit 
1857 voor het latere Grundrisse. In 1859 
volgt tot slot het ‘Voorwoord’ bij Zur Kritik 
der politischen Ökonomie. Voor zover wij 
nog worstelen met de nalatenschap van 
het marxisme, doet Marx ons met De Duit-
se ideologie een cruciale handreiking.

  SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA

Juni
17-6  Vriendendag ISVW. Met Myrjam Bakker.

Juli
7-7  Japanse filosofie: de weg van de Staat. Met Michel Dijkstra.
11-7  Oosterse en westerse filosofie, haiku schrijven en boogschieten. Met Jan Flameling en Jac Rongen.
16-7  Filosofisch wandelen. Met Eric Brinckmann.
16-7  Griekse tragedies. Met Moïra Müller.
18-7  Stoïcijnse levenskunst. Met Miriam van Reijen. 
23-7  Vrije markt en democratie. Met Laurens ten Kate.
23-7  Voorbij het verstand. Een mystieke kritiek van de rede. Met Michel Dijkstra en Joyce Pijnenburg.
30-7  Dostojevski de denker. Met Florian Jacobs.
30-7  Socratisch gesprek. Met Sandra Aerts en Ine te Rietstap.

Augustus
6-8  Frontiers of Astronomy. Met Frans Snik, Chris van den Broeck, Henk Hoekstra Vincent Icke en vele anderen.
8-8  Vrij zijn en inspiratie. Met Rogier Huffnagel. 
13-8  Amor fati. Liefde voor het lot. Met Dries Boele.
15-8  Kierkegaard. Over de vertwijfeling. Met Arnold Ziegelaar.
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	 	 COLOFON

Redactie

Erno Eskens   (uitgever)
Mark Leegsma  (hoofdredacteur)
Frans Jacobs   (eindredacteur)
Conny van der Meer (vormgever)
Anne-Marie Moons (bladmanager)
Daan Bleek
Lukas Brand
Francien Homan
Florian Jacobs
Marthe Kerkwijk
Alban Mik
Arthur Veenstra

Met dank aan

Corbino AEG (portret René ten Bos)
Marlou van Paridon
Marcel Prins (portret Henk Steenhuis)
Henk Steenhuis

Medewerkers

René ten Bos
Ben Kuiken
Rogier van der Wal

 

 

Alledaagse 
paradoxen 
– 
Max van den Broek

€ 12,50

© ISVW Uitgevers

iFilosofie is het gratis digitale tijd-
schrift van de ISVW. Met een kleine 
donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij 
aan de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!

Abonneer gratis op iFilosofie. Zo 
krijgt u elke maand op het moment 
van verschijning de nieuwste editie via 
uw e-mail toegestuurd.
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