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In gesprek met Strenger: ‘politieke correctheid is een ramp’

Elegie voor de Amerikaanse droom van Noam Chomsky

Er zit iets achter: filosofie en kunst met Arthur d'Ansembourg



REDACTIONEEL #34 BACK TO THE FUTURE 
In dit nummer vindt u een tweegesprek 
tussen ondergetekende en de Israëli-
sche denker en psychoanalyticus Carlo 
Strenger over de door hem bepleite te-
rugkeer naar het tolerantiebeginsel ‘zo-
als het ooit bedoeld was’ in de Verlich-
ting. Zoals de vraag of wij zombies zijn 
me twee nummers geleden deed denken 
aan Jim Jarmusch’ spirituele western 
Dead Man, zo brengt Strengers pleidooi 
een van mijn lievelingsfilms bij me in 
herinnering: Robert Zemeckis’ klassie-
ker Back to the Future (1985).

Toen ik de film afgelopen zomer voor 
het eerst in jaren weer zag, riep hij 
meer bij me op dan je van een feest 
der herkenning mag verwachten. Hoe-
wel het Hollywoodamusement in opti-
ma forma is, leent deze blockbuster 
zich net zo goed voor een subversieve 
lezing waar Slavoj Žižek met zijn ‘per-
verse’ verwijzingen naar de krochten 
van de Amerikaanse cinema nog een 
puntje aan kan zuigen.

Laat ik even uw geheugen opfrissen: in 
Back to the Future reist onze held Marty 
McFly van een groezelig suburbia in 1985 
terug naar datzelfde suburbia, maar dan 
in de keurig opgeruimde versie van 1955. 
De eerste hint dat dit niet alleen een grap-
pig gegeven is krijgen we als Marty ver-
dwaasd om zich heen kijkend langs de bio-
scoop loopt. Daar draait op dat moment 
Cattle Queen of Montana, met in de 
hoofdrol... Ronald Reagan!

Als president van de VS ontvouwt Rea-
gan tussen 1981 en ’89 een beleid voor 
‘wakker Amerika’ dat ‘fatsoenlijke, hard-
werkende mannen en vrouwen’ zal belo-
nen met een herstel van verloren          
gewaande glorie: die van de overgero-
mantiseerde jaren vijftig. Het briljante 
én subversieve van Back to the Future is 
dat Reagans belofte letterlijker wordt 
genomen dan hijzelf ooit had bedoeld.

Zonder de ontknoping te verklappen kan 
ik zeggen dat Marty’s avontuur niet beter 

de mythe had kunnen ontmantelen dat 
er zoiets als een herhaling van het verle-
den zonder verandering mogelijk is. Nog-
al wiedes, zou je zeggen, maar als Holly-
wood daarmee Reagans meedogenloze 
economische beleid zowel ontmaskert 
als tot bron van vermaak transformeert, 
is dat cinema op haar best.

De filosofische vraag is hoe letterlijk we 
(politieke) beweringen in de trant dat 
een herhaling van het verleden mogelijk 
is moeten nemen. Hoe wenselijker zo’n 
terugkeer naar de toekomst ons wordt 
voorgesteld, des te meer dienen we be-
ducht te zijn voor wat Gilles Deleuze al 
zei: geen herhaling zonder verschil.

Namens alle fatsoenlijke en hardwerken-
de mannen en vrouwen die iFilosofie 
maken wens ik u een herhaling van het 
leesplezier toe zoals dat ooit bedoeld is.

Mark Leegsma, hoofdredacteur
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In gesprek met Carlo Strenger 
over beschaafde minachting en 
de terugkeer naar de Verlichting

Vers van de pers: een fragment uit 
Arthur d’Ansembourgs nieuwe 
boek over filosofie en kunst

CORRECTE 
VERLICHTING

DE AMERIKAANSE 
DROOM IS DOOD

Noam Chomsky klaagt de dubbele 
moraal van het neoliberalisme 
aan, maar verslikt zich in retoriek

ER ZIT IETS 
ACHTER



COLUMN RENÉ TEN BOS WETZ
“We weten niet wie we zijn als we 
weten dat we uit ‘zes voet van een 
bepaalde moleculaire volgorde van 
koolstof-, waterstof-, zuurstof-, 
stikstof- en fosforatomen’ bestaan, 
zoals een Nobelprijswinnaar des-
tijds de mens definieerde.”

Dit citaat is afkomstig van Franz Jozef 
Wetz en staat in zijn boek Die Gleichgül-
tigkeit der Welt (De onverschilligheid 
van de wereld, 1994). Wetz, geboren in 
1958, is een van de interessantere Duit-
se filosofen. Een kernvraag in zijn werk 
is hoe we blijmoedig kunnen zijn in een 
wereld die er duidelijk niet voor ons is. 
Zijn motto: maak jezelf niets wijs en 
maak er toch iets van. Dat levert interes-
sante bespiegelingen op over de ethi-
sche noodzaak van ontrouw, illusie en 
liegen. Provocatie gaat Wetz niet uit de 
weg. Ik houd van zijn schrijfstijl: helder, 
maar niet overdreven simplistisch. Veel 
van zijn thema’s lijken rechtstreeks ont-
leend te zijn aan het werk van een van 
zijn leermeesters, Hans Blumenberg 
(1920-1996), over wie hij een jaar of 
wat geleden een inleiding schreef die 
zo goed is dat te vrezen valt dat Duitse 

studenten de grote meester zelf niet 
meer ter hand zullen nemen.

De Nobelprijswinnaar in het citaat is 
Joshua Lederberg (1925-2008), een 
biogeneticus die op 33-jarige leeftijd 
de Nobelprijs kreeg omdat hij ontdek-
te dat bacteriën zich voortplanten en 
hun genen doorgeven. Lederberg was 
een genie en was er een meester in om 
al te humanistische ideeën over de 
mens op prettige wijze te bespotten. 
Dat doet hij ook in de passage die 
Wetz citeert: we zijn niet meer dan 
een zak vol atomen. Je hoort tegen-
woordig wel vaker variaties op deze 
uitspraak: de mens is een zak vol mi-
croben, we zijn niet meer dan onze 
hormonen, we zijn een bundeling van 
allerlei materiële processen, we zijn 
ons brein, we zijn enkel onze genen.



Wetz bespreekt dergelijke opvattingen 
in een hoofdstuk met de titel Naturalis-
mus und Liberalismus. Das Problem 
der metafysischen Wesenlosigkeit des 
Menschen. In dit hoofdstuk probeert 
hij een verband te leggen tussen natura-
listische opvattingen over de mens,    
zoals die naar voren komen in wat Le-
derberg vertelt en het hedendaagse po-
litieke liberalisme. Beide stromingen 
ontkennen dat de mens een metafy-
sisch bepaald wezen is. Dit wezen is 
vaak gezien als de ziel. Eeuwenlang 
hebben mensen zich mogen verheugen 
in de wetenschap dat ze een ziel heb-
ben. Hier betaalden ze ook een ethisch 
prijskaartje voor: het hebben van een 
ziel veronderstelt dat mensen zich ook 
op ethisch terrein van hun beste kant 
lieten zien. Noblesse oblige. 

Zowel het naturalisme als het liberalis-
me ontkennen dat de mens door zijn 
ziel bepaald wordt. Wat de naturalist 
denkt, is inmiddels duidelijk, maar 
wat denkt de liberaal? De liberaal 
denkt, indachtig Nietzsche, dat de 
mens het nog niet vastgestelde dier is. 

Ook dat schept verplichtingen: wie 
nog niet bepaald en gedetermineerd is, 
krijgt de gigantische taak toebedeeld 
om er zelf wat van te maken. Je hoeft 
niet langer trouw te zijn aan God of 
een in ethisch-religieus opzicht superi-
eur wezen te worden, maar je moet 
wat van je existentie maken. Liberalis-
me wordt door Wetz heel dicht tegen 
het existentialisme geplaatst. Vrijheid 
en verantwoordelijkheid zijn taken 
voor de mens, taken die zo zwaar zijn 
dat hij er regelmatig voor terugdeinst.

Op het eerste gezicht lijkt liberalisme 
dus het tegendeel te zijn van dat natura-
lisme. Maar je zou ook kunnen zeggen 
dat het een gevolg is van dat naturalis-
me. Als dat naturalisme ons bepaalt tot 
wezens die passief hun natuur volgen, 

dan valt iedere ethiek weg. Dat kunnen 
mensen uiteindelijk niet accepteren. 
Midden in het nihilistische vacuüm dat 
het naturalisme achterlaat, ontstaat 
dan een mens die, niet langer belem-
merd door een theologische wezensbe-
stemming, zijn vrijheid neemt en er 
zelf iets van probeert te maken. Dat dit 
veel mensen niet lukt, verbloemt Wetz 
geenszins. De liberale samenleving 
kent veel uitvallers. Wetz sympathi-
seert, zo lijkt het, eerder met het natura-
lisme dan met het liberalisme. 

Maar de mens komt er niet om heen 
in een onverschillige wereld toch zijn 
eigen verhaal te maken. Waarom? 
Het antwoord van Wetz is prachtig: 
“Het biologische kan het biografi-
sche nooit vervangen.”

Vrijheid en verantwoordelijkheid zijn taken voor de 
mens, taken die zo zwaar zijn dat hij 

er regelmatig voor terugdeinst



DE AMERIKAANSE DROOM IS DOOD
Amerika is in groot gevaar! Een 
kleine listige elite is zichzelf aan 
het verrijken terwijl het grootste 
deel van Amerika het steeds slech-
ter krijgt. En hier moeten we snel 
wat aan doen. Dat is, in een noten-
dop, de boodschap van het nieuw-
ste boek van Noam Chomsky: Het 
e i n d e v a n d e A m e r i k a a n s e 
droom. De problemen waar de 
Amerikaanse samenleving mee 
kampt, worden in dit boek haar-
fijn beschreven. Eén vraag blijft 
echter continu door mijn hoofd 
spoken: is werkelijk álles de 
schuld van die geniepige elite?

Tekst: Alban Mik

Amerika was het land van de sociale mobi-
liteit. Je kon zo arm zijn als een kerkrat, 
maar door hard te werken kon iedereen 
stijgen op de sociale ladder. Misschien 

niet altijd tot de hoogste klasse, maar wel 
tot de middenklasse. Dat was de Ameri-
can Dream. Maar deze droom, zo consta-
teert Noam Chomsky, is inmiddels dood. 

Dat komt door een verschuiving in het 
sociale en economische beleid van de af-
gelopen dertig jaar. Dat is zo ingedeeld, 
dat een kleine groep mensen (soms 
spreekt hij over 1 procent, soms over 0,1 
procent, overigens nooit onder vermel-
ding van een bron waaruit dit getal 
voortvloeit) steeds rijker wordt, terwijl 
het reële inkomen van het grootste deel 
van de bevolking nauwelijks gestegen is. 

Vicieuze cirkel
Hoe kan dat? In Amerika is sprake van 
een vicieuze cirkel. De superrijken zet-
ten hun geld in om meer macht te krij-
gen. Dat doen ze allereerst door veel 
geld te doneren tijdens verkiezingscam-
pagnes. Hiermee kopen zij invloed op 

de kandidaat die zij steunen (immers: 
voor wat, hoort wat). Bovendien beste-
den zij veel geld aan lobbyen, wat een 
sterke invloed oplevert bij het opstel-
len van wetten, die ze zoveel mogelijk 
in hun voordeel laten uitpakken. Zo 
leidt geld tot invloed, en deze invloed 
op zijn beurt tot nog meer geld. De 
‘meesters van de samenleving’, zoals 
Chomsky deze mensen in navolging 
van Adam Smith noemt, gebruiken de 
overheid zo als middel om hun eigen 
rijkdom te beschermen en te vergroten. 

Chomsky laat zien hoe dat alles precies 
in zijn werk gaat. Hij doet dat aan de 
hand van tien principes (die hij behan-
delt in even zoveel hoofdstukken) die 
de superrijken gebruiken voor de con-
centratie van rijkdom en macht: 1) zorg 
voor minder democratie 2) vorm de ide-
ologie 3) verbouw de economie 4) 
schuif de last af op anderen 5) doe een 



aanval op de solidariteit 6) zorg dat de 
wetgevers uit je hand eten 7) beïnvloed 
de verkiezingen 8) hou het gepeupel in 
het gareel 9) produceer instemming en 
10) marginaliseer de bevolking.

De perversiteit van neoliberalisme
Chomsky laat in dit boek helder de per-
versiteit van het huidige neoliberalisme 
zien, wat in gewone mensentaal bete-
kent: laat alles aan de markt over. Dat 
principe geldt in Amerika voor het 
grootste deel van de bevolking: zo 
wordt op bijstandsuitkeringen en ouder-
domsuitkeringen gekort en op de ge-
zondheidszorg bezuinigd. Maar voor de 
grote bedrijven en de allerrijksten geldt 
de neoliberale stelregel niet. De rijken 
worden juist beschermd door de staat. 
De meest pregnante voorbeelden zijn de 
reddingsacties die de staat keer op keer 
moet ondernemen zodra het crisis is en 
grote financiële instellingen kopje on-
der dreigen te gaan. Vervolgens komen 
er echter nooit nieuwe regels die er 
daadwerkelijk voor zorgen dat er stren-
ger toezicht op deze instellingen komt. 

Dit dubbelhartige karakter van het ne-
oliberalisme heeft er volgens Choms-
ky toe geleid dat een grote groep men-
sen zich in de steek gelaten voelt, en 
deze mensen hebben nu uit wanhoop 
gestemd op Donald Trump. Als een 
blok zijn zij gevallen voor iemand die, 
met zijn anti-establishment geluid, 
handig weet in te spelen op hun angst 
en woede. Dat terwijl Trump hun be-
langen eigenlijk totaal niet behartigt. 

Politiek pamflet
Het is een interessante en belangrijke 
boodschap die Chomsky uitdraagt. Het 
einde van de Amerikaanse droom is 
echter eerder een politiek pamflet dan 
een politiek-theoretisch werk. Hier-
door vliegt Chomsky regelmatig uit de 
bocht. Zo schrijft hij het volgende, wan-
neer hij betoogt dat de ‘meesters van 
de samenleving’, onder meer door mid-
del van indoctrinatie in het onderwijs, 
de opstandige geest van de jaren zestig 
(toen men zich inspande voor meer ge-
lijkheid en democratie) de afgelopen 
decennia de nek om hebben gedraaid:

‘De tendens is om het onderwijs te   
reduceren tot het bijbrengen van me-
chanische vaardigheden en het onder-
drukken van alle creativiteit en onaf-
hankelijkheid – zowel bij de leerling 
als bij het onderwijzend personeel. 
Dat is waar het bij leren voor de toets 
en overheidscampagnes als ‘No Child 
Left Behind’ en ‘Race to the Top’ op 
neerkomt. Volgens mij dienen dergelij-
ke initiatieven gezien te worden als 
methoden om leerlingen te indoctrine-
ren en in het gareel te krijgen.’

Dat is nogal een boude stelling. En bron-
nen kan Chomsky niet geven. Dat dat 
lastig is, is evident. Maar om het vervol-
gens toch op te schrijven, doet de geloof-
waardigheid van het boek geen goed. 
En dit doet hij regelmatig. Wijzen met 
de vinger zonder hard bewijs. Te gemak-
kelijk hanteert Chomsky het vocabulai-
re van ‘wij de goeden en onderdrukten’ 
tegen ‘zij de onderdrukkers’.

Paradox 
Hier vloeit ook mijn tweede grote be-



zwaar uit voort. In zijn drang om aan te 
tonen dat de onderdrukte meerderheid 
telkens het slachtoffer is van de elite, 
schetst hij twee beelden van de eerste 
groep die met elkaar in tegenspraak zijn. 

Zo bespreekt Chomsky ergens met af-
keuring het gedachtegoed van progres-
sieve intellectuelen die menen dat de in-
telligente minderheid het land moet be-
sturen in het belang van de bevolking. 
Hier spreekt Chomsky eigenlijk vertrou-
wen uit in het volk, en zijn collectieve 
capaciteit om rationeel beleid te voeren. 
Het volk bestaat uit rationele wezens.

Er rijst echter een heel ander beeld op 
wanneer Chomsky ergens anders be-
spreekt, hoe de meesters van de samen-
leving de gewone man het ‘consumentis-
me’ binnen proberen te lokken. Volgens 
Chomsky wilde de elite de aandacht van 
mensen afleiden van hun streven naar 
meer democratie en gelijkheid door met 
krachtige reclamecampagnes andere, 
oppervlakkige materiële behoeftes te 
scheppen. Zo zouden ze zich niet meer 
bekommeren om de dingen die er echt 

toe doen, maar zich liever in de schul-
den steken voor de nieuwste gadgets die 
ze zich eigenlijk niet kunnen veroorlo-
ven. Een bijzonder irrationele keuze 
dus. Hoe is deze makkelijk te manipule-
ren irrationele mens te rijmen met die 
eerdere rationele mens? Dat gaat niet.

Chomsky verhelpt deze paradox door te 
stellen dat mensen eigenlijk rationele 
wezens zijn, maar door behendige recla-
mejongens tot irrationele beslissingen 
worden bewogen. De elite maakt de 
rest irrationeel. Dat is mij wat al te mak-
kelijk. Als hij had betoogd dat de mens 
een rationele en irrationele kant had en 
deze laatste wordt bespeeld, was het 
sterker geweest. Nu ligt de schuld com-
pleet buiten de mens zelf; is hij altijd 
het slachtoffer van de listige elite.

Mensen wordt wakker!
Dat is opmerkelijk, omdat Chomsky er in 
andere delen van het boek soms wel 
weer oog heeft dat deze grote groep men-
sen ook zelf wat moet gaan ondernemen 
om hun toekomst te verbeteren. Dat zijn 
dan ook gelijk sterke passages. ‘Voor ech-

te verandering moet je voortdurend in 
de weer zijn,’ aldus Chomsky, ‘en de 
deur uitgaan om een heel nieuw systeem 
op te zetten: van het schoolbestuur, naar 
de gemeenteraad van je eigen staat, en 
zo verder tot aan het congres.’ Als Ameri-
ka zichzelf wil redden, moeten de bur-
gers allereerst zelf opstaan.

Noam Chomsky, Het einde van de Ame-
rikaanse droom. Ten Have, 2017.
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CORRECTE VERLICHTING
IN GESPREK MET CARLO STRENGER
Trump en de alternatieve feiten, 
Le Pen en het ‘on est chez nous’: 
voor de Israëlische denker en 
psychoanalyticus van Zwitserse 
komaf Carlo Strenger is de maat 
vol. In zijn essay Beschaafde min-
achting opent hij het vuur op de 
politieke correctheid, die in zijn 
analyse ten grondslag ligt aan de 
afbraak van de liberale democra-
tie in het Westen. Als tegengif 
pleit Strenger voor het tolerantie-
beginsel zoals de Verlichting het 
ooit begreep. Moeten we dan te-
rug naar een Verlichte toe-
komst? En kan dat nog wel? Stof 
voor een tolerant gesprek.
 
Tekst: Mark Leegsma

Het is een frisse novembermaandag als 
ik een chique hotel aan de Amster-  

damse Herengracht binnenstap. Nog 
geen 24 uur geleden heb ik Beschaafde 
minachting van Carlo Strenger gele-
zen, met wie ik zometeen een gesprek 
zal hebben. Door omstandigheden heb 
ik mijn lectuur tot het laatste moment 
moeten uitstellen, maar gelukkig ben 
ik als een mes door de boter door Stren-
gers betoog gegaan. Het wist aan een 
menigte gedachten die tot nu toe door 
mijn vingers glipten definitie en consis-
tentie te geven, waardoor ze met terug-
werkende kracht de echo’s van Stren-
gers eigen woorden lijken.
 Wat spreekt me zo aan? Schema-
tisch gezien verzet Strenger zich vanuit 
een conservatieve gedachte tegen een 
naar verluidt progressief dédain voor 
alles wat Westers heet. Tegelijk steelt 
hij in naam van een progressieve poli-
tiek de Westerse Verlichting terug uit 
handen van conservatieve krachten. 

Met andere woorden, Strenger trekt 
zich op een verfrissende manier niets 
aan van heersende politieke schema’s. 
Wil je een probleem oplossen, gooi dan 
eerst de ingebakken kaders overboord; 
daar doet Strenger een fiere poging toe.
 Alleen, wat is het probleem? Vol-
gens Strenger is een zeker relativisme 
bezig de discursieve praktijk waar de 
liberale democratie op stoelt uit te hol-
len – denk aan de ‘alternatieve feiten’. 
Dat is, zoals hij tijdens ons gesprek 
meer dan eens zal zeggen, een ramp. 
In zijn analyse is het absolute, kritiek-
loze respect voor de ander dat we be-
ter kennen onder de naam ‘politieke 
correctheid’ van die ontwikkeling de 
tragische katalysator geweest.
 Behalve deze negatieve politiek-fi-
losofische analyse biedt Strenger ech-
ter ook een positief pleidooi voor een 
soort Back to the Future: een eerher-



stel van het tolerantiebeginsel zoals 
dat oorspronkelijk in de Verlichting is 
uitgewerkt. Zoals Strenger het ziet, 
rust tolerantie op drie pilaren: de schei-
ding van kerk en staat, de autonomie 
van het individu (niet in de laatste 
plaats ten aanzien van groepsidentitei-
ten) en het idee dat niets of niemand 
boven kritiek verheven is. Daarom, con-
cludeert Strenger, vergt tolerantie een 
actieve houding die met relativisme 
niets van doen heeft, de houding die 
hij beschaafde minachting noemt.
 Met deze basale coördinaten nog 
vers in mijn geheugen betreed ik dus 
het hotel aan de Herengracht. Niet veel 
later zit Carlo Strenger in eigen per-
soon tegenover mij. Om zijn lippen 
speelt de minzame glimlach van ie-
mand die zich bewust is van de voorge-
kookte vorm die ‘interview’ heet. Het 
zal dan ook geen toeval zijn dat hij me 
voorstelt er ‘gewoon een gesprek’ van 
te maken en maar te zien waar dat ons 
heenvoert. Dat ben ik roerend met 
hem eens – ook al vermoed ik dat de 
spreektijd niet geheel gelijk verdeeld 
zal worden –, dus steek ik van wal:

 U stelt in uw boek dat Europa na de 
Tweede Wereldoorlog begon zichzelf te 
kastijden, wat leidde tot de geboorte 
van de politieke correctheid. Als Euro-
pa inderdaad zijn politieke correctheid 
zou laten varen en daarvoor in de 
plaats een houding van beschaafde 
minachting zou aannemen, zoals u be-
pleit, moet het dan ook ophouden zich 
achter zijn schuldige geweten te ver-
stoppen? Zo ja, hoe moet het dan om-
gaan met de schuld die het draagt?

Kijk, ik ben er geen voorstander van 
het verleden te verdringen. Wat wordt 
verdrongen, keert op één of andere 
manier altijd terug. Mijn vrouw en ik 
zijn nu [november 2017, ML] op sab-
batical in Berlijn en ik ben onder de 
indruk van hoe Duitsland met zijn na-
zi-verleden omgaat. Dat betekent voor 
mij niet dat elke Duitser die lang na 
het nazi-bewind is geboren zich daar 
schuldig over zou moeten voelen. Wat 
we moeten doen is leren van het verle-
den. Volgens de geest van de Verlich-
ting is niets boven kritiek verheven. 
Juist leren van het verleden en je ei-

gen fouten aan kritiek onderwerpen 
behoort daarom tot ons erfgoed.
 De crux is dat we ons verleden niet 
ontkennen, maar zeggen: we weten nu 
hoe gevaarlijk racisme is, hoe gevaarlijk 
het is andere mensen of volkeren als 
Untermenschen te classificeren en als 
zodanig te behandelen. Dat betekent 
niet dat we de hele Verlichtingstraditie 
de deur uit moeten doen. Er is heus wel 
meer dat het Westen heeft voortge-
bracht dan twee wereldoorlogen, koloni-
alisme en imperialisme. Kennis en 
kunst hebben een ongeëvenaarde bloei 
doorgemaakt, het leven is onvergelijk-
baar veel gemakkelijker geworden, de 
levensverwachting is gestegen...
 De zelfkastijding na de Tweede We-
reldoorlog komt voornamelijk op het 
conto van marxistische intellectuelen. 
Toen bleek dat de Sovjet-Unie de ‘eerste 
ring van de hel’ (om met Solzenitsyn te 
spreken, die weer op Dante zinspeelde) 
en niet het paradijs op aarde was, bleef 
er voor hen qua kritisch standpunt niets 
anders over dan ‘het Westen is slecht’, 
want ‘fallocentrisch’ en ‘te rationeel’. 
Het resultaat was een catastrofe. We 



hebben hele generaties studenten opge-
leid met het idee dat ze elke cultuur 
moeten begrijpen behalve hun eigen. Ik 
vind dat er meer valt te begrijpen en bij-
gevolg te verdedigen van de Westerse 
cultuur – waarmee ik overigens niets et-
nisch bedoel. Het gaat om een verzame-
ling van waarden, praktijken, kennis.

Wat politieke correctheid qua respect 
voor de culturele, religieuze, etnische 
of welke achtergrond dan ook van de 
ander volgens u motiveert is dat die 
achtergrond aan de identiteit van de 
ander ten grondslag ligt. Deze om-
schrijving deed me beseffen dat poli-
tiek links en rechts elkaars obsessie 

met het thema identiteit spiegelen: 
rechts wil ‘onze’ identiteit bescher-
men, links die van de ‘ander’...

Omdat links een laatste ‘goede zaak’ 
nodig had nadat ze alle andere was 
kwijtgeraakt. Links is de identiteitspo-
litiek ingegaan toen het socialisme 
zijn laatste adem had uitgeblazen.

Het lijkt er dus op dat er een vreemd 
soort medeplichtigheid tussen rechts 
en links bestaat.

Laten we een stap verder in de geschie-
denis hiervan zetten. Eerst had je mar-
xisten als Sartre, die in zijn voor-

woord tot het boek van Frantz Fanon 
[De verworpenen der aarde, 1961, 
ML] zegt: ‘telkens als je een blanke 
man neerschiet, ben je van twee din-
gen af: één blanke man en één onder-
drukker.’ Tegen 1980 viel zelfs de op-
tie om maoïst te zijn af, want Mao was 
nog erger dan Hitler en Stalin geble-
ken. Wat overbleef was een houding 
van enorm gevoelig zijn voor ieder an-
der. Daardoor zijn we, denk ik, in een 
totale onsamenhangendheid terecht 
gekomen, want deze identitaire denk-
wijze heeft vele, met name jonge men-
sen in het Westen volledig verlamd.
 En toen deed politiek rechts een 
ontdekking: dat dit soort postmodern 
relativisme eigenlijk heel goed voor 
haar zaak is. Immers, als je iemands 
overtuigingen dient te respecteren om 
de simpele reden dat hij of zij die heeft, 
dan mag jij mijn politieke opvattingen 
ook niet aanvallen! Als ik zeg dat Jezus 
Christus binnen nu en zeven jaar terug-
keert op aarde om ons te redden, mag 
jij mij niet vragen: ‘en hoe weet je dat?’ 
Na deze ‘ontdekking’ is in de VS de ‘mo-
ral majority’ in het leven geroepen en 

Mensen hebben recht op een identiteit.  
Het punt is dat identiteit niet de waarheidswaarde 
van wat je beweert bepaalt



in Europa heb je nu tal van bewegin-
gen die allemaal de boodschap uitdra-
gen dat ‘on est chez nous’, om met Ma-
rine Le Pen te spreken. Kortom, rechts 
is op een fantastische manier meegere-
den op de rug van de door links ontwik-
kelde politieke correctheid.
 Ik heb nooit de illusie gehad dat het 
in de politiek om rationaliteit en feiten 
gaat. Politiek gaat over identiteit. Het 
idee van representatieve democratie be-
rust voor een deel op het verlangen te 
worden geregeerd door mensen zoals jij. 
Doorgaans bestaat er een spanning tus-
sen dat verlangen en het land laten bestu-
ren door de meest competenten. Kijk 
naar de VS, waar nu een waanzinnig 
‘competente’ president zit, omdat het 
volk, terecht of onterecht, dacht dat hij is 
zoals zij en ‘hun taal spreekt’. De relati-
vistische consequenties van politieke cor-
rectheid hebben de democratische dis-
cursieve cultuur grotendeels vernietigd, 
denk ik. Dat is in mijn ogen een ramp. 
 Ik leg zo de nadruk op vragen naar 
de feiten omdat, als je niet over een ge-
meenschappelijke methodologie om de 
feiten te bepalen beschikt, je geen dis-

cussie over waarden kunt voeren. Als 
Donald Trump stelt dat de opwarming 
van de aarde onzin is, terwijl het zuiden 
van de VS vorig jaar door vijf orkanen is 
getroffen, de een nog zwaarder dan de 
ander; als hij de simpele feiten niet wil 
zien, terwijl de overweldigende meerder-
heid van wetenschappers er niet aan 
twijfelt dat global warming door de 
mens is veroorzaakt; dan hebben we 
geen basis voor een discussie.
 Nogmaals, het is een geïdealiseerd 
beeld van democratie om te zeggen dat 
de agora de publieke ruimte was waar 
men samenkwam om het gemene goed 
te bespreken. Het is altijd al over 
macht, emotie en de eigen groep ge-
gaan. Maar het verschil tussen een func-
tionerende democratie en chaos die tot 
dictatuur kan afglijden – en dat is in de 
twintigste eeuw vaak genoeg gebeurd – 
is wanneer er geen grens meer is aan 
hoe ver je de realiteit kunt verdraaien. 
Daar maak ik me grote zorgen over.

Ik zou nog even op het thema identi-
teit willen voortborduren. Terwijl ik 
de medeplichtigheid tussen links en 

rechts van de pagina’s zag komen, 
vroeg ik me af of beschaafde minach-
ting deel uitmaakt van een bredere kri-
tiek van de prioriteit die we identiteit 
geven. Is er een verband tussen die 
twee of ziet u dat anders?

Ik denk dat mensen een recht op identi-
teit hebben. Het is een heel basale be-
hoefte. Het punt is dat identiteit niet 
de waarheidswaarde van wat je be-
weert bepaalt. Nu moet ik mezelf nauw-
keurig uitdrukken: aangezien ik het to-
lerantiebeginsel van de Verlichting en 
niet politieke correctheid aanhang, heb-
ben mensen natúúrlijk het recht de 
overtuigingen waarin ze zijn ingesleten 
te huldigen. Ik heb dat recht te respec-
teren, maar dat betekent niet dat ik de 
inhoud van hun overtuigingen hoef te 
respecteren. Als de inhoud van een 
overtuiging is dat je homoseksuelen pu-
bliekelijk aan de galg moet hangen, 
dan verafschuw en minacht ik die waar-
de. Ik ga moslims niet opdragen wat ze 
moeten geloven, maar ik zal ze er wel 
op aanvallen. Hetzelfde geldt voor jood-
se ultraorthodoxe opvattingen over 



vrouwen of de positie van de katholie-
ke kerk inzake condoomgebruik in ge-
bieden waar AIDS welig tiert.
 Tegen identiteit zijn is zoiets als 
tegen zwaartekracht zijn: het kan wel, 
maar je gaat er niet veel mee bereiken. 
Wel kunnen we zeggen dat je recht op 
identiteit jou geen monopolie geeft op 
wat voor waar gehouden moet worden. 
Ik geloof niet dat de Koran geopenbaar-
de waarheid is, net zo min als de boe-
ken van de Bijbel, ook al is mijn achter-
grond orthodox joods. Op dit punt 
vind ik dat mensen met een Westerse 
oriëntatie die aan Verlichtingswaarden 
gecommitteerd zijn opnieuw een figh-
ting spirit moeten krijgen.
 Wat dat betreft vond ik de reactie 
van het Westen op de door ayatollah 
Khomeini uitgesproken fatwah over Sal-
man Rushdie een veeg teken van wat 
ons te wachten stond. In plaats van Iran 
zoet te houden had de reactie moeten 
zijn: ‘als jullie Iraniërs denken dat jullie 
onze soevereiniteit kunnen schenden 
door een doodsvonnis over een van 
onze burgers uit te vaardigen, dan is dat 
een directe aanval op een lid van de 

NAVO; derhalve zal de NAVO passende 
maatregelen treffen.’ Ik ben heus geen 
militarist, maar er zijn momenten dat je 
je overtuigingen hard moet maken met 
duidelijke acties. Aardig zijn werkt niet.

Over wat voor ‘duidelijke acties’ heb-
ben we het dan?

Ze hadden destijds kunnen beginnen 
met economische sancties; uiteindelijk 
is dat er wel van gekomen, maar alleen 
vanwege Irans nucleaire programma; 
het bevriezen van alle tegoeden; ieder-
een arresteren die ervan werd verdacht 
een aanval op de uitgever te beramen, 
enzovoorts. Maar de reactie van het 
Westen was vergoelijkend. 
 Als ik stel dat een cultuur van be-
schaafde minachting een hoge mate 
van beschavingstraining vereist, dan is 
een van de benodigde trainingen het 
verdragen van beledigingen. Stel, je 
gaat een avondje naar het cabaret. Als 
de cabaretier goed is, zal hij je zoveel 
mogelijk beledigen. Daar lach je om. 
Als je opstaat en de cabaretier een 
rechtse directe uitdeelt, heb je niet be-

grepen wat cabaret is. Toen Jyllands 
Posten de beruchte spotprenten van 
Mohammed publiceerde, had ik kun-
nen zeggen dat ik beledigd was, maar 
ik zou niemand zijn gaan opblazen. 
Mensen vertellen jodenmoppen. Som-
mige vind ik grappig, andere smake-
loos, maar ik ga niemand neerschieten. 
Dat is de ruimte van een liberale cul-
tuur. Die vereist van ons dat we afzien 



van geweld tenzij het uit zelfverdedi-
ging is en betekent dat alles open staat 
voor kritiek, onze eigen posities incluis.

U schenkt in uw essay ook aandacht 
aan de emotionele component van be-
schaafde minachting. Hoe zou het over-
eenkomende deel van wat u zojuist be-
schavingstraining noemde eruit zien?

Er vindt in de VS op dit moment een 
verschrikkelijke ontwikkeling plaats 
van zogeheten ‘safe spaces’ op colle-
ges [te vergelijken met hogescholen in 
Nederland, ML], plekken waar studen-
ten door niets of niemand beledigd zul-
len worden. In Israël heb ik dikwijls 
meegedaan aan een tv-programma ge-
naamd ‘De rabbijn en de professor’, 
waarbij ik de professor was en in dis-
cussie ging met ultra- en nationaal-or-
thodoxe opponenten. Ik ben altijd 
heel direct in mijn kritiek. Toch is het 
zo dat als ik in de gelovige buurten 
van Jeruzalem kom, mensen mij niet 
alleen herkennen maar me ook enthou-
siast zeggen: ‘wat jammer dat er niet 
meer van dat soort programma’s zijn! 

U bent wel streng voor uw tegenstan-
ders, maar het komt uit een warm 
hart. U betrekt hen er echt bij.’
 We hebben volgens mij de neiging 
ons in onze eigen bubbels terug te trek-
ken, waar we alleen ‘ons soort mensen’ 
tegenkomen. Beschavingstraining bete-
kent dat je andere mensen juist wel ont-
moet, dat je de discussie met hen aan-
gaat en ziet hoe je je eventuele woede 
kunt beheersen, wat niet hetzelfde bete-
kent als je woede niet uiten.
 
Naar het einde van uw betoog toe 
roept u op tot een hernieuwde ‘passie 
voor de vrijheid’. Tussen die passie en 
de hedendaagse Europeaan, die u met 
Nietzsches Laatste Mens vergelijkt, ligt 
een schijnbaar onoverbrugbare kloof. 
Houdt deze passie verband met de trai-
ning zoals u die voorstaat?

Zeker. Ik ben ook betrokken bij een aan-
tal netwerken die onderzoek doen naar 
terrorisme. Je hebt kracht nodig om de 
voortdurende aanvallen van buitenaf en, 
meer nog, van binnenuit te weerstaan. 
Als je me vraagt of de liberale democra-

tie in het Westen zal overleven – ze krijgt 
nu al flinke klappen te verduren –, dan 
weet ik niet zeker of dit gaat werken. Dus 
inderdaad, dat gapende gat is er. Maar ik 
geef niet op zonder te vechten.

Gelukkig niet! Maar laten we nog even 
teruggaan naar de politiek, met name 
de linkse. Zou het niet nodig zijn om wat 
ouderwetse emancipatoire politiek te be-
drijven? Immers, het is een goede zaak 
om de frustratie te tolereren dat je op 
sommige vlakken minder bent, maar is 
het niet teveel gevraagd van mensen om 
alleen maar te tolereren? Bestaat er niet 
ook zoiets als sociaal onrecht en moeten 
we daar niet iets aan doen?

Kijk, ik ben een klassieke liberaal met 
een sterke hang naar democratie. Het 
idee dat sociaal onrecht uitgeroeid kan 
worden is een van de gevaarlijkste my-
thes die politiek links heeft voortge-
bracht. Ik weet niet of je bekend bent 
met het werk van Ron Englehart... Zijn 
onderzoeksgroep voert om de twee jaar 
de ‘World Values Survey’ uit. Hij zet de 
laatste statistische instrumenten in om 



erachter te komen welke factoren een 
rechtse stem voorspellen. Het zijn noch 
sociale, noch financiële zorgen, het zijn 
culturele zorgen. En links blijft maar bij 
zijn mantra ‘ik weet hoe het zit, breng 
met niet in verwarring met de feiten’.
 Ik heb het niet over verschrikkelijke 
sociale ongelijkheid, niet over het doelbe-
wust uitsluiten van religieuze of etnische 
groepen van deelname aan de samenle-
ving. Sommige mensen zijn intelligenter 
dan andere. We hebben er geen probleem 
mee dat Lionel Messi en Ronaldo beter 
kunnen voetballen dan anderen, net zo 
min als we het erg vinden dat sommige 
chirurgen beter zijn dan andere. Verschil-
len zul je altijd houden! Om die reden stel 
ik dat beschavingstraining er voor een 
deel om gaat te leren leven met een gevoel 
van minderwaardigheid. Dat gevoel heb-
ben we allemaal. Brad Pitt ziet er ver-
domd veel beter uit dan ik. Ik kan niet 
eens een lamp vervangen! Zoiets kan een 
krenkend, kwetsend besef zijn. Misschien 
niet als het over lampen vervangen gaat, 
maar bijvoorbeeld wel in het geval van fi-
nanciële onderhandelingen voeren: ik 
ben daar waardeloos in, terwijl ik vrien-

den heb die het werkelijk geniaal kunnen. 
Moet ik ze allemaal met afgunst bejege-
nen of liever ‘chapeau!’ zeggen?
 Met een zekere mate van emotionele 
pijn leven is onvermijdelijk. Als we dat in 
ons culturele discours niet tot onderwerp 
van gesprek maken, dan zijn we alleen 
maar bezig de illusie te verkopen dat op 
een dag niemand nog pijn zal lijden. Pijn 
hoort bij leven met vrijheid. Ik denk dat 
links een enorme fout maakt door te blij-
ven hameren op het corrigeren van socia-
le ongelijkheid voor zover mogelijk; want 
‘voor zover mogelijk’ is beperkt.

Leven met vrijheid en leven met pijn; 
dat is een fraaie Januskop!

Laat ik afronden met een analogie. Als je 
naar de fitness gaat of sport, doe je als je 

klaar bent hopelijk wat rek- en strek-   
oefeningen. Zodra je echt voorover leunt 
om je hamstring te strekken, begint het 
pijn te doen. Nu kun je zeggen: ‘auw, dat 
wil ik niet’, maar dat zal je vrijheid ern-
stig beperken, want naderhand zal je 
hamstring vastzitten. Natuurlijk moet je 
er ook niet met grof geweld ingaan. Door 
vrienden te worden met de pijn, door er-
doorheen te ademen en haar te accepte-
ren, zal de spier op een gegeven moment 
ontspannen en open gaan. Volgens mij is 
het iets vergelijkbaars wat we moeten le-
ren als we te maken hebben met de kren-
king van afgunst, van falen, van iemand 
zien die veel beter is dan wij. Dat hoort 
bij beschavingstraining.

Carlo Strenger, Beschaafde minachting. 
Klement, 2017.

 Pijn hoort bij leven met vrijheid
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DENKERS IN DE ALTERNATIEVE 
GESCHIEDENIS VAN DE FILOSOFIE
Met ons verstand kunnen we veel 
zaken begrijpen, meldt de Pro-
grammagids van de ISVW over de 
Summerschool waarbij Joyce Pij-
nenburg komende zomer betrok-
ken is. Maar wat vermag de rede 
juist niet? Zijn er andere manie-
ren om de wereld te begrijpen, 
mystieke manieren, die ons ver-
stand te buiten gaan?

Tekst: Katja Blauw

Je houdt je graag bezig met alternatie-
ve denkwijzen. Bijvoorbeeld met de ge-
schiedenis van hermetische filosofie. 
Waarom?

Voor filosofie had ik al in mijn tienerja-
ren belangstelling, sinds mijn dertiende, 
geloof ik. Alles wat buiten de gevestigde 

wetenschap en filosofie valt boeit me: al-
ternatieve wereldbeelden, alchemie en 
een beweging als de Rozenkruisers. Dat 
is zo gebleven tot op de dag van vandaag 
en dat zal wel zo blijven. De afgelopen 
drie jaar werk ik bijvoorbeeld aan pro-
gramma’s voor een vereniging voor on-
dogmatische levensbeschouwing en filo-
sofie bij VG Amsterdam, een historisch 
rebels instituut waar religie altijd anders 
benaderd werd; in feite filosofischer.
 
Over de hermetische filosofie, die vol-
gens historici aan de basis van onze wes-
terse cultuur staat, kreeg ik in mijn stu-
die weinig informatie. Maar daar kwam 
verandering in, toen ik in Venetië een 
tentoonstelling bezocht die nota bene 
door de Amsterdamse Bibliotheca Phi-
losophica Hermetica georganiseerd was. 
Die bibliotheek kende ik niet, terwijl ik 
aan de Universiteit van Amsterdam stu-

deerde. Terug in Nederland werd ik een 
trouwe bezoeker. Toen kwam ik er ook 
achter dat de vakgroep Hermetische filo-
sofie van de UvA vakken op bachelor- en 
masterniveau aanbiedt. Een buitenkans 
voor mij, want zo kon ik mijn interesse 
voor filosofie combineren met historisch 
onderzoek. Het resulteerde in een aan-
stelling bij de bibliotheek.

Met je proefschrift over een wel heel bij-
zondere alternatieveling als Giordano 
Bruno ga je met je interesse voor het 
non-conformistisch door?

Dat klopt. Mijn dissertatie heeft als voor-
lopige titel ‘The Magic of Modernity: 
Giordano Bruno and the Lamp of the 
Thirty Statues’ en gaat over zijn latere 
werk. Bruno was bij uitstek een alterna-
tief denker. Een Italiaan die in de zestien-
de eeuw in Europa constant buiten de pa-



den van de gevestigde orde liep. Hij was 
lid van de orde der Dominicanen, ging 
op de vlucht uit de kerk en zwierf door 
Europa maar kreeg overal problemen 
door zijn tegendraadse ideeën over filoso-
fie, religie en het heelal. Hij moest zijn 
eigengereide ideeën uiteindelijk met de 
brandstapel bekopen. Hij was anders, hij 
was iets nieuws op het spoor en durfde 
dat radicaal te omarmen. Dat is op zijn 
zachtst gezegd inspirerend, toch?

Je verdiept je in vrouwen in de filoso-
fie. Bewandelen zij ook een alternatieve 
weg?

Daar ligt mijn interesse ook. Tot aan de 
verschillende feministische golven waren 
vrouwen alleen bij uitzondering hoog op-
geleid. Maar door de eeuwen heen heb-
ben zij zich ook uitgesproken tegen de ge-
vestigde orde. In zijn beschrijving van de 
ideale staat heeft Plato overigens gezegd 
dat vrouwen ook een maatschappelijke 
positie zouden moeten krijgen. Aristote-
les dacht daar anders over en legde de in-
tellectuele basis voor de doctrine van de 
ongelijkheid tussen man en vrouw. Die 
werkt tot vandaag door in onze cultuur.

Er zijn altijd vrouwen geweest die heb-
ben willen studeren. Sommigen hadden 
geluk dat hun vader ze stimuleerde, in 
een paar gevallen kregen ze de kans om 
les te geven. Met de moderniteit kwa-
men er steeds meer vrouwelijke filoso-
fen, maar nog steeds zijn ze niet zo        
bekend. Het traditionele beeld van een 
filosoof is dat van de witte man met een 
baard. Ik probeer een steentje bij te dra-
gen en daar verandering in te brengen, 
onder meer door lezingen en leesgroe-
pen over vrouwen in de filosofie.

In juli ben je docent bij de Summer-
school ‘Voorbij het verstand’. Wat kun-
nen we verwachten?

Ik vind het inspirerend om met Michel 
Dijkstra samen te werken. Hij is gespe-
cialiseerd in de oosterse en ik in de wes-
terse mystieke filosofie. Tijdens de Sum-
merschool constateren we onder andere 
dat er veel denkers zijn geweest die we 
wel degelijk filosofen kunnen noemen, 
maar die vaak worden weggezet als 
'mystici'. Ze vertegenwoordigen het 
scheidingsdenken tussen lichaam en 
geest niet op de manier die typisch is 

voor het westen en associëren filosofie 
niet voornamelijk met rationalisme of 
redelijkheid. Ze verdienen aandacht. De 
vraag luidt: is er filosofie voorbij de re-
de? Die vraag gaan we in de Summer-
school onderzoeken. Een ondubbelzin-
nig antwoord kan ik niet garanderen.

Bekijk je haar curriculum vitae, dan 
kun je er niet omheen, Joyce Pijnen-
burg is een veelzijdig persoon. Ze is 
filosoof, docent in de geschiedenis 
van de westerse cultuur en (mystie-
ke) filosofie en schrijft een disserta-
tie over Giordano Bruno, een revolu-
tionair denker uit de 16e eeuw.   
Daarnaast is ze programmamaker, 
filosofisch consulent bij haar Bureau 
De Filosoof, bestuurslid van Society 
for Women in Philosophy, VG Am-
sterdam en De Hoofdzaken, een net-
werk van praktisch filosofen. Sinds 
2015 is Joyce docent aan de ISVW. 
Van 23 tot 27 juli verzorgt ze er sa-
men met Michel Dijkstra de Summer-
school ‘Voorbij het verstand, een 
mystieke kritiek van de rede’.

https://isvw.nl/activiteit/voorbij-het-verstand/
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VERS VAN DE PERS ER ZIT IETS ACHTER

1.5.2 Euripides en daarna

De verbinding van het apollinische 
met het dionysische gaat volgens Nietz-
sche […] verloren in het werk van Euri-
pides. Bij Euripides krijgt het dionysi-
sche een ondergeschikte rol. Het koor 
wordt bij hem minder belangrijk. 
Soms wordt het zanggedeelte uitge-
voerd door een van de acteurs. Euripi-
des is bovendien een denker die van te-
voren een plan ontwerpt en het vervol-
gens door de toneelspeler laat uitvoe-
ren. Daardoor heeft de aaneenschake-
ling van handelingen op het toneel niet 
meer zijn oorsprong in de koorzang en 
krijgt het verhaal op het toneel een 
heel ander karakter. De toeschouwer 
wordt niet meer opgenomen in een 
apollinische droomwereld, maar krijgt 
het alledaagse leven te zien. Bovendien 
toont Euripides ons niet de alledaagse 

mens zoals hij is, maar zoals hij zou 
‘moeten’ zijn. Hij schept ideale types 
waarmee de mens zich kan identifice-
ren. De kunst wordt daarmee losge-
maakt van haar dionysische oorsprong 
en krijgt vanaf dat moment een morele 
en opvoedkundige functie.

Nietzsche benadrukt dat Euripi-
des onder invloed stond van de ideeën 
van Socrates en Plato. Hun esthetische 
leer functioneerde in het theater als 
een moordend principe. In het oude 
Athene bestond het verhaal dat Euripi-
des door Socrates werd geholpen om 
zijn stukken te schrijven. Hij stond ach-
ter hem en hield zijn hand vast terwijl 
hij Euripides influisterde wat hij dien-
de te schrijven. Dat zorgde ervoor dat 
de kunst in dienst kwam te staan van 
de zedelijke verheffing en Plato – zo za-
gen we – zorgde voor de verdere door-
denking van deze kijk op de kunst.

Bij Euripides is – onder invloed 
van Socrates en Plato – volgens Nietz-
sche iets wezenlijks verloren gegaan in 
de westerse cultuur. De kunst werd be-
roofd van haar dionysische oorsprong. 
Zij is rationeel en intellectualistisch ge-
worden. In de geschiedenis van de 
kunst is de nadruk komen te liggen op 
het contemplatieve karakter van het 
schone en de dionysische kracht is op 
de achtergrond komen te staan. Wel 
zijn er schaarse momenten dat het dio-
nysische een rol kan spelen. Een voor-
beeld daarvan vinden we volgens Nietz-
sche in De transfiguratie van Rafaël.

Het werk vertelt over Christus die 
met zijn discipelen Petrus, Johannes en 
Jacobus op de berg Tabor verblijft. Tij-
dens dat verblijf was er een moment dat 
hij even van gedaante veranderde en het 
hemelse licht in zijn gestalte begon te 
schijnen. Op dat moment verschijnen 



de profeten Mozes en Elia aan zijn zij-
de, terwijl zijn discipelen van schrik op 
de grond vallen en dit alles nauwelijks 
aan kunnen zien. Even later neemt 
Christus zijn menselijke gedaante weer 
aan en gebiedt hij zijn discipelen met 

niemand over deze gebeurtenis te spre-
ken tot na zijn verrijzenis uit de dood.

Wat opvalt aan het schilderij is het 
contrast tussen het lichtende deel boven 
en het donkere deel eronder. Daar zien 
we een groep wanhopige mensen rond-
om een bezeten knaap, met naast hem 
een geknielde vrouw. We zien het spel 
van wijzende handen naar Christus en 
naar de knaap met wijd opengesperde 
mond en ogen. Een man houdt hem 
vast, terwijl hij met zijn armen ruste-
loos rondslaat naar boven en beneden 
met een verkrampte hand. De onderste 
helft van het schilderij vertelt ons iets 
van de eeuwige oerpijn van de irratione-
le dionysische wereldwil. Uit de weer-
schijn van dit eeuwige conflict stijgt in 
het bovenste deel van het schilderij een 
nieuwe visionaire wereld op.

Volgens Nietzsche ziet de toeschou-
wer ‘uiterst kunstzinnig symbolisch 
weergegeven, de apollinische wereld 
van het schone en zijn ondergrond, de 
vreselijke wijsheid van Silenius’.48 Ra-
faël zou volgens Nietzsche in staat zijn 
om opperste maat en harmonie op te la-
ten rijzen vanuit de tragische wijsheid 

die zegt dat nooit geboren zijn het beste 
is. Dankzij zijn schilderij is hij in staat 
om het lijden te transformeren. Het 
wordt draaglijk gemaakt door een har-
monisch droombeeld dat zorgt voor 
maat en evenwicht.

Volgens Nietzsche zijn dit soort 
geslaagde verbindingen van het diony-
sische en het apollinische eerder uit-
zondering dan regel in de westerse cul-
tuur. Doordat de kunst is afgesneden 
van haar dionysische oorsprong kent 
zij geen grote scheppende geesten 
meer. De moderne mens is het contact 
kwijtgeraakt met de blinde wereldwil 
die werkzaam is in alle dingen. Daar-
door is hij niet meer in staat om een 
natuurlijk en spontaan leven te leiden 
en is het moderne leven decadent en 
krachteloos geworden.

Het is de vraag of Nietzsche het kunst-
werk voor zichzelf laat spreken of dat 
hij het reduceert tot een illustratie bij 
zijn eigen kijk op kunst. Als we den-
ken aan de religieuze context waarbin-
nen Rafaël zijn werken maakte, dan is 
het onwaarschijnlijk dat deze ooit de 

Rafaël, De transfiguratie, 1518. Paneel, 405 x 278 cm. 
Pinacoteca Vaticaan Museum, Rome, Italië



bedoeling had om een verbinding van 
het dionysische en apollinische tot 
stand te brengen. Van belang is echter 
dat voor Nietzsche de geschiedenis 
niet omwille van zichzelf bestaat en 
hij enkel geïnteresseerd is in de bete-
kenis van het verleden voor het he-
den. Wat Rafaël in zijn tijd precies wil-
de uitdrukken, is wat hem betreft min-
der belangrijk dan wat het schilderij 
ons vandaag de dag te zeggen heeft.

Wat daarbij opvalt, is dat de thema-
tiek van de transfiguratie ook na De ge-
boorte van de tragedie een rol zal blij-
ven spelen. In het achtste aforisme van 
het eerste boek van Morgenrood (1881) 
lezen we: ‘Transfiguratie. – De rade-
loos lijdenden, de verward dromenden, 
de bovenaards extatischen, dit zijn de 
drie gradaties waarin Rafaël de mensen 
indeelt. Zo is ons wereldbeeld thans 
niet langer, – en ook Rafaël zou het niet 
meer vergund zijn: hij zou met eigen 
ogen een nieuwe transf igurat ie 
aanschouwen.’49 Nietzsche geeft daar-
mee aan dat Rafaël iets anders schilder-
de dan wij vandaag de dag in het schil-
derij zien. Als hij vandaag de dag had 

geleefd, dan zou hij een nieuwe en heel 
andere transfiguratie te zien krijgen. 
Hij zou inzien dat er niet sprake is van 
een gradueel verschil tussen de rade-
loos lijdenden en extatisch dromenden, 
maar dat zij elkaar veronderstellen.

Zegt het concept transfiguratie 
mogelijk ook iets over de aard van het 
kunstenaarschap? Ondergaat de schil-
der zelf een transfiguratie als hij zijn 
schilderij maakt? Kunst komt immers 
tot stand doordat de kunstenaar zich 
overgeeft aan het dionysische lijden, 
erin wordt ondergedompeld en er een 
apollinische droom naar boven komt 
drijven. Wat mogelijk houvast geeft in 
de uitwerking van deze kwestie is een 
passage in De vrolijke wetenschap 
(1882) waar Nietzsche de filosofie op-
vat als een kunst van de transfiguratie.

In de inleiding bij de tweede uit-
gave introduceert hij de filosoof als 
een arts die de mensheid wil genezen 
van haar metafysische ziektes. De ge-
vestigde opvattingen over de waarde 
en de zin van het bestaan zijn sympto-
men van een zieke lichamelijke ge-
steldheid. Om deze situatie te boven 

te komen is het volgens Nietzsche van 
belang dat we op zoek gaan naar een 
manier van filosoferen die het leven 
weer gezond maakt. Hij schrijft in dat 
verband over zijn eigen wisselende ge-
zondheid en benadrukt dat een filo-
soof die – zoals hij – verschillende sta-
dia van gezondheid heeft doorlopen 
ook een ronde heeft gedaan door ver-
schillende filosofieën. Hij benadrukt 
dat een filosoof niet anders kan dan 
‘zijn toestand telkens weer vertalen in 
zijn extreme geestelijke verschijnings-
vorm’. Hij voegt daar onmiddellijk 
aan toe: ‘– deze kunst der transfigura-
tie is de filosofie zelve’.50

Kortom: er is sprake van een 
transfiguratie indien de filosoof erin 
slaagt om zijn zieke en lijdende toe-
stand te vertalen in een geestelijke ver-
schijningsvorm. Het gaat om een radi-
cale gedaanteverandering, waarin de 
pijn en het lijden van de wil tot leven 
wordt omgezet in een filosofie die het 
leven vernieuwt en gezond maakt. De 
transfiguratie van Rafaël is in dat op-
zicht voor Nietzsche de visuele gestalte 
van de filosofie die hij leeft.



1.5.3 De Beethovenfries van Gus-
tav Klimt

Het streven naar de verzoening tussen 
het dionysische en het apollinische 
speelt een belangrijke rol in het werk 
van Klimt. Vaak wijst men erop dat hij 
zich liet inspireren door de filosofie 
van Nietzsche. Dit wordt met name 
zichtbaar in zijn Beethovenfries voor 
de Beethoven-tentoonstelling van de 

Weense Secession in 1902. De tentoon-
stelling was opgebouwd rondom het 
monumentale beeldhouwwerk van 
Max Klinger over Beethoven en was 
verbonden met de gedachte dat de 
kunst verlossing kan schenken aan 
het menselijke lijden.

De Beethovenfries van Klimt be-
staat uit vier wandschilderingen.51 
Het eerste deel heet Genieën, welbe-
wapende sterke en lijdende mensheid. 

We zien de lijdende mensheid die 
haar armen uitstrekt naar een ridder 
met een stevig zwaard. Deze ridder is 
gevormd naar Richard Wagner en zal 
op zoek gaan naar het geluk voor de 
mensheid. Naast hem staan een liefde-
volle vrouw en een andere vrouw die 
een kroon van laurier in haar hand bo-
ven zijn hoofd houdt. Op de tweede, 
kortere wand zien we De vijandige 
machten. In het midden treffen we 
een reusachtige Typhon aan. Het is 
een monster dat de heerschappij over 
goden en mensen wil verkrijgen. Hij is 
de vader van afgrijselijke monsters te-
gen wie zelfs de goden niet op kunnen. 
Zijn dochters zijn de drie Gorgonen: 
ziekte, waanzin en dood. Verder worden 
lust, ontucht en exces verbeeld.

Gustav Klimt, Beethovenfries: De vijandige machten, 1902. 
(Fragment) Wiener Secession, Wenen, Oostenrĳk



Tegenover De vijandige machten 
zien we De poëzie. Terwijl een vrouw 
een kithara bespeelt, drijven horizon-
taal boven haar dromende vrouwelijke 
gestalten. Vervolgens krijgen we op een 
vierde wand het Koor van de paradij-
sengelen en de omhelzing te zien. Hier 
krijgt het verlangen naar geluk zijn reali-
teit. De omhelzing van de man en de 
vrouw schept een harmonische wereld 
die wordt gedragen door het koor op de 
achtergrond. Het is een apollinische 
droom die naar boven komt drijven na-
dat de kunstenaar de confrontatie met 
de dionysische waanzin is aangegaan.

In de inleiding van de catalogus bij 
de tentoonstelling brengt Klimt zijn werk 
in verband met Schillers Ode aan de 
vreugde. Daarin wordt de vreugde bezon-
gen. ‘Met haar laven alle wezens zich aan 
de borst van de natuur’, schrijft Schiller. 
Om dan te eindigen in een strofe waarin 

hij zijn lezers oproept: ‘Laat je omarmen, 
miljoenen! Deze kus aan de hele wereld!’ 
Dit loflied aan de vreugde wordt gezon-
gen in het sluitstuk van Beethovens negen-
de symfonie door een koor. In De kus 
voor de hele wereld van Klimt wordt ook 

een koor afgebeeld. Wagner schreef in 
1870 een essay waarin hij aandacht heeft 
voor Beethovens negende symfonie en 
verbanden legt met Schopenhauers filoso-
fie. Een jaar na dit essay, in 1871, ver-
scheen Nietzsches De geboorte van de 

Gustav Klimt, Beethovenfries: Genieën, welbewapende sterke en lijdende mensheid, 1902. 
(Fragment) Wiener Secession, Wenen, Oostenrĳk



tragedie. Dit werk werd door hem opge-
dragen aan Wagner en in het eerste hoofd-
stuk schrijft Nietzsche: ‘Verander Beetho-
vens jubelzang op de vreugde in een schil-
derij en wees daarbij niet zuinig met de 
verbeeldingskracht, wanneer de miljoe-
nen vol huiver in het stof zinken: zo kun 

je het dionysische bij benadering voorstel-
len. Nu is de slaaf vrij man. […] Zingend 
en dansend doet de mens zich kennen als 
lid van een hogere gemeenschap.52 Dertig 
jaar later lijkt Klimt dit advies van Nietz-
sche over te nemen door de Ode aan de 
vreugde om te zetten in een wandschilde-

ring. Een wandschildering die deel uit-
maakt van een reeks waarin de toe-
schouwer een beeld krijgt van het lijden 
van de mens, de confrontatie met de dio-
nysische krachten en het oprijzen van 
een apollinische droom uit de dionysi-
sche geest van de muziek.

Gustav Klimt, Beethovenfries: Koor van de paradĳsengelen en de omhelzing, 1902. 
(Fragment) Wiener Secession, Wenen, Oostenrĳk



UITGELICHTE OPLEIDING 
ESTHETICA EN KUNSTFILOSOFIE
Wanneer spreken wij van een ge-
slaagd kunstwerk? Waarom is 
kunst eigenlijk belangrijk? En 
wat is schoonheid? Is het noodza-
kelijk dat een kunstwerk mooi is 
om betekenisvol te zijn? Kunnen 
we wel een definitie van schoon-
heid geven? In deze cursus komen 
dit soort vragen aan de orde.  

Wat leer je?
Je maakt kennis met opvattingen van 
filosofen over schoonheid en kunst. Wat 
hebben zij daarover te zeggen, naar wel-
ke kunstwerken verwijzen zij en welke 
kunstenaars hebben zich door bepaalde 
filosofen laten inspireren? Je krijgt in-
zicht in de belangrijkste vragen van de 
esthetica en de kunstfilosofie. Tevens 
krijgt je de gelegenheid om met elkaar 

na te gaan hoe ze een rol spelen in de 
klassieke en hedendaagse kunst. Na af-
loop beschik je over enkele handvatten 
om zelfstandig en met elkaar te filosofe-
ren over schoonheid en kunst.

Voor wie?
Deze cursus is geschikt voor mensen 
met een filosofische belangstelling 
in schoonheid en kunst. Er is geen 
voorkennis vereist.

Data
Zaterdag 20 en zondag 21 januari 2018  
Zaterdag 24 en zondag 25 februari 2018  
Zaterdag 24 en zondag 25 maart 2018 
Zaterdag 5 en zondag 6 mei 2018  
Zaterdag 2 en zondag 3 juni 2018  
Aanvang zaterdag 10.30 uur, einde zon-
dag 12.30 uur met afsluitende lunch.

Hoofddocent
Arthur d’ Ansembourg  studeerde filo-
sofie aan de Universiteit van Amster-
dam en München. Daarna was hij 
werkzaam als onderzoeker aan de Uni-
versiteit van Tilburg. Sinds 2002 is hij 
als filosoof werkzaam in het volwasse-
nenonderwijs. Hij geeft voornamelijk 
cursussen op het gebied van de estheti-
ca- en kunstfilosofie. Tevens begeleidt 
hij socratische gesprekken over kunst 
en verzorgt hij filosofische rondleidin-
gen voor museale instellingen. Van 
hem verscheen onlangs: Er zit iets ach-
ter. Over filosofie en kunst.

Klik hier voor meer informatie 
over deze basiscursus.

https://isvw.nl/activiteit/esthetica-en-kunstfilosofie/
https://isvw.nl/activiteit/esthetica-en-kunstfilosofie/


Femke Kaulingfreks
Straatpolitiek

Jongeren voelen zich steeds minder ver-
tegenwoordigd in de politiek. Daarom 
zoeken zij hun toevlucht tot andere ma-
nieren om hun onvrede te uiten en maat-

s c h a p p e l i j k o n-
recht aan de kaak 
te stellen. Filosofe 
en antropologe 
F e m ke K a u l i n g-
freks laat zien dat 
veel van hun han-
delingen wel dege-
lijk politiek geduid 
kunnen worden, 
ook al beschouwen 

buitenstaanders ze vaak niet als politiek 
betekenisvol. Van rappers en straatvlog-
gers tot rellende jongeren in buitenwij-
ken en geradicaliseerde jonge moslims, 
allemaal bedrijven zij een vorm van 
‘straatpolitiek’: door zich af te zetten te-
gen de politieke orde eisen zij een stem 
op in het maatschappelijk debat.

Mogobe Ramose 
Ubuntu

De Zuid-Afrikaanse filosoof Mogobe Ra-
mose schreef het klassieke werk over 
ubuntu. Deze Afrikaanse filosofie veran-

dert onze kijk op taal, 
politiek, religie, het 
rechtssysteem, onze 
omgang met de aarde 
en elkaar. Zij laat ons 
de wereld als totaal 
nieuw ervaren. Van-
uit ubuntu, dat be-
kend is geworden 
door onder andere 

Nelson Mandela, is 
het bestaan een continue stroom waarin 
alles steeds een balans zoekt. Deze filo-
sofie heeft behalve Afrika ook het Wes-
ten veel te bieden.

Hans Schnitzler
Kleine filosofie van 
de digitale onthouding

Wat gebeurt er als je offline gaat in een 
wereld die altijd online is? Als je je tele-
foon opzijlegt, wat komt er dan voor in 

de plaats? Heb je nog 
vrienden? Besta je 
überhaupt nog? Filo-
soof Hans Schnitzler 
gaat in gesprek met 
millennials die een 
digitale detox heb-
ben ondergaan. Hun 
ervaringen schetsen 
een even herkenbaar 
als onthutsend beeld 

van de worstelingen van de smartpho-
ne-mens. We zijn voortdurend bereik-
baar en verbonden, maar welke prijs be-
talen we daar eigenlijk voor? Kleine filo-
sofie van de digitale onthouding laat 
van binnenuit zien wat het betekent om 
in een schermwereld te leven. Dit boek 
roept op tot bezinning over de eisen die 
de digitale werkelijkheid aan ons stelt.

  SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA
Januari
20-1  Esthetica en kunstfilosofie. Met Arthur d’Ansembourg en vele gastdocenten.
20-1  Start: Hannah Arendt - Willen. Met prof. dr. Laurens ten Kate en Marthe Kerkwijk.
20-1  Mystieke filosofie in Oost en West: Bevrijdende kennis, oneindig weten. Met Michel Dijkstra en Joyce Pijnenburg.
20-1  Esthetica en kunstfilosofie: weekend I – kunst, moraal en de verbeelding van het kwaad. Met Arthur d’Ansembourg.
21-1  ISVW Open Dag. Met onze docenten en prof. dr. René ten Bos.
21-1  Filosofisch café van de Vereniging Vrienden van de ISVW.
21-1  Filosofisch KidsCafé. Onder begeleiding van Brenda Raa.
22-1  De lenige professional. Met Rogier A. Huffnagel.
29-1  Frontiers of Life Sciences. Met prof. dr. Vincent Icke, prof. Jelle Reumer en Charlotte Icke-Lemmens.

Februari
3-2  4e Landelijke bildungsconferentie. Over bildung en burgerschapsvorming.
6-2  Stoïcijnse levenskunst (wegens succes herhaald). Met dr. Miriam van Reijen.
10-2  De weg ontstaat door te gaan. Herdenkingsweekend voor René Ransdorp (1944-2017). Met Jan De Meyer.
11-2  De filosofische praktijk. Met Harm van der Gaag.
17-2  Identiteitsvorming in het onderwijs. Met o.a René ten Bos, Leon de Bruin en Floor Rombout. 
17-2  Ethiek en politiek V: Emmanuel Levinas / Jacques Derrida. Met Jan Flameling. 
18-2  Filosofisch KidsCafé. Onder begeleiding van Brenda Raa.
19-2  Het literaire inzicht: Dertien literaire werken met filosofische blik. Met Leon Heuts.
21-2  Ondermijning van het lokaal bestuur – Inspiratiedag. Met o.a. Kajsa Ollongren.
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iFilosofie is het gratis digitale tijd-
schrift van de ISVW. Met een kleine 
donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij 
aan de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!

Abonneer gratis op iFilosofie. Zo 
krijgt u elke maand op het moment 
van verschijning de nieuwste editie via 
uw e-mail toegestuurd.
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