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Special: de ethiek van de toekomst
Met Peter-Paul Verbeek over ethiek en technologie
De verkiezingen in met Cicero en Johan Huizinga



Als studenten van de Master Applied 
Ethics van de Universiteit Utrecht is ons 
gevraagd een speciale editie voor 
iFilosofie te maken over het thema:       
d e e t h i e k v a n d e t o e k o m s t . D e 
toekomstbeelden die voor ons worden 
geschetst in deze tijd geven soms een 
gevoel van onbehagen. Het ziet er lang 
niet altijd even goed uit, maar wat 
moeten we ermee en wat zijn nu echt de 
meest urgente thema’s en problemen 
waar we onze focus op moeten leggen? 
Ethiek, het nadenken over normen en 
waarden, geeft mogelijke handvatten om 
het kaf van het koren te scheiden.

Na een tijd van grenzeloze maak- 
baarheid, wederopbouw na de Tweede 
Wereldoorlog en grote welvaartsgroei 
zijn we in een andere tijd aanbeland. 
Meenden we tot voor kort de ontwerpers 
van een maakbare wereld te zijn en 
hadden we ons derhalve losgekoppeld 
van die wereld, nu lijkt het tijd om onze 
plek in deze wereld opnieuw te leren 
kennen. Om nieuwe antwoorden te 
v inden op de vraag hoe wi j ons 
verhouden tot de wereld om ons heen, 

lijkt het een vereiste te erkennen dat we 
er on- losmakelijk mee verbonden zijn. 
Waar we onszelf in het Westen graag 
zien als autonome individuen en hier 
koste wat kost aan vast willen houden, 
lijkt deze controledrang ons parten te 
spelen. Juist de connectiviteit tussen de 
mens en haar omgeving is nodig om 
ontwikkelingen teweeg te brengen en 
verandering te omarmen. 

We zullen anders moeten gaan kijken naar 
filosofische begrippen als autonomie, 
vrijheid en morele verantwoordelijkheid. 
Waar het in de Westerse ethiek nog 
voornamelijk gaat om handelen, zullen we 
meer nadruk moeten leggen op zijn.  Zo 
zien we dat de deugdenethiek, al dan niet 
in een geupdate versie, terrein aan het 
winnen is. De deugdenethiek kijkt naar het 
wezen van de mens in relatie tot zijn 
omgeving. Ze stelt ons in staat antwoorden 
te verkrijgen op vragen over hoe wij ons 
moeten verhouden tot de snel ver- 
anderende omgeving waarin we leven, 
maar ook hoe we ons moeten verhouden 
tot de moderne technologieën die hier 
onderdeel van zijn. Met die antwoorden 

vertelt deugdenethiek ons ook hoe we ons 
in deze omgeving kunnen bewegen.
De verbinding tussen mens en omgeving 
in tegenstel l ing tot het idee van 
autonomie loopt als een rode draad door 
deze editie. Dat was geen opzet, maar is 
g a a n d e w e g h e t m a k e n v a n o n z e 
bijdragen gebleken. Blijkbaar is dit waar 
wij naar op zoek zijn in ons denken over 
de ethiek van de toekomst. Daarnaast 
zijn we zelf verrast door de positiviteit 
die uit de stukken spreekt. Want hoewel 
we de toekomst zelf niet altijd even 
rooskleurig inzien, biedt de inhoud van 
deze editie onmiskenbaar hoop. 

Over toekomst gesproken: omdat we op 
15 maart weer naar de stembus mogen 
om onze volksvertegenwoordigers van de 
toekomst te kiezen, bevat dit nummer 
een aantal speciale bijdragen in het 
thema van de verkiezingen.

Namens allen die aan deze iFilosofie hebben 
meegewerkt zeggen we u: op de toekomst!

Gastredacteuren Mare Purkins, Pam van 
Schie, Mako Takeda en Sara van der Wees
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En verder: Welke ethische vragen het almaar realistischer scenario van een MISSIE NAAR MARS 
oproept;  Waarom de MILIEU-ETHIEK het moet hebben van deugden; Hoe Chinese filosofie ons uit 

het KEURSLIJF VAN AUTONOMIE kan helpen; Waarom JOHAN HUIZINGA ertoe besloot te spreken 

in de storm; ISVW Agenda en colofon. 

Volgens Peter-Paul Verbeek is 
technologie zowel hulpmiddel 
als uitdaging voor de ethiek

Cicero wist het al: om te wor-
den gekozen zijn namenkennis, 
vleierij en vrijgevigheid onont-
beerlijk. Is er iets veranderd?

VOORUITGANG DOOR  
VERBINDING HOE JE VERKIEZINGEN WINTETHIEK VAN DE TOEKOMST

Toekomstige ethici Mare Purkins, 
Pam van Schie, Mako Takeda en 
Sara van der Wees aan het woord
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Kunnen wij het razendsnelle tem-
po van de technologische vooruit-
gang nog wel bijhouden? En wat 
betekent het voor de ethiek als 
kunstmatige intelligentie steeds 
meer op de mens begint te lijken? 
Peter-Paul Verbeek (1970) is hoog-
leraar Filosofie van Mens en Tech-
niek aan de Universiteit Twente. 
Hij doet onderzoek naar de relatie 
tussen mens en technologie met 
als doel het bijdragen aan filosofi-
sche theorievorming, ethisch re-
flectie en technologische ontwerp-
praktijken. Daarnaast schreef hij 
verschillende boeken over dit on-
derwerp (o.a. Op de vleugels van 
Icarus: Over de moraal van tech-
nologie, 2014). We vroegen hem 
naar zijn visie op de rol van ethiek 
in de toekomst en de relatie tus-
sen technologie en de mens. 

Tekst: Mare Purkins

Wat wordt in de toekomst de be-
langrijkste uitdaging voor de 
ethiek?

De nieuwste technische ontwikkelingen 
zijn zo fundamenteel ingrijpend in ons 
als mens en de materiële wereld om ons 
heen dat ze de categorieën waarmee wij 
ethiek bedrijven uitdagen. Dit is in het 
verleden vaker gebeurd, maar tegen-
woordig is de techniek steeds meer aan 
het versmelten met zowel de mens zelf 
als zijn omgeving.

Voorheen was technologie iets wat 
je aan of uit kon zetten, of met een knup-
pel in elkaar kon slaan als het even niet 
meewerkte. Maar ontwikkelingen als 
implantaten in het brein of een slimme 
omgeving die bijhoudt of je boodschap-
pen moet bestellen zijn wel heel funda-

mentele veranderingen waarbij de mate-
riële wereld ook digitaal wordt. 

De menselijke natuur verandert 
voor een deel omdat we aan onszelf sleu-
telen met bijvoorbeeld biotechnologie. 
Daarnaast verandert ook de menselijke 
conditie. De voorwaarden waaronder 
wij mens zijn in verhouding tot onze ma-
teriële wereld veranderen radicaal. 

Dit betekent dat we een maat-
schappij ingaan met nieuwe kunstma-
tig handelende wezens zoals bijvoor-
beeld expertsystemen die dokters- of 
rechtsadvies geven, of robots in het 
klaslokaal. Ook al staan deze syste-
men nog in de kinderschoenen, toch 
roepen ze vragen op over wat actor-
schap is en wie er bijvoorbeeld verant-
woordelijk is als er iets misgaat. 

Aan de andere kant is er ook de op-
komst van the internet of things, waarbij 
de materiële wereld niet alleen maar een 
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achtergrond is maar ons ook kan waarne-
men en zich kan bemoeien met ons leven. 

Dan zijn er ook nog biotechnische 
middelen waarmee we in de mens, die-
ren en planten kunnen ingrijpen waar-
door onze categorieën omtrent het 
snappen van de niet menselijke werke-
lijkheid ook gaan schuiven. Dat is voor 
mij de grootste uitdaging. 

Dus de belangrijkste uitdagingen 
zijn de technologische ontwikke-
lingen en hoe wij ons daar als 
mens toe verhouden? 

De kernbegrippen waarmee we ethiek 
bedrijven zijn aan het veranderen: vrij-
heid, verantwoordelijkheid en actor-
schap. Daardoor hebben bestaande ethi-
sche theorieën een update nodig.

Wat we steeds meer zien is dat de 
technische ontwikkelingen invloed heb-
ben op de waarden waarmee we ethiek 
bedrijven. Wat voor ons nu als privacy 
geldt, en wat we willen beschermen te-
gen de informatietechnologie, heeft zich 
ontwikkeld in interactie met die infor-

matietechnologie. De meetlat is dus niet 
onafhankelijk van wat je meet. 

Dit kennen we ook uit het verle-
den. In het begin van de anesthesie   
vonden mensen het immoreel om te ver-
doven tijdens een operatie: als God had 
gewild dat je geen pijn had als het li-
chaam werd geopend, dan had hij ons 
wel zo geschapen. Tegenwoordig zou-
den we het juist immoreel vinden om 
zonder verdoving te opereren. Menselij-
ke waardigheid en wat we als (on)ver-
draaglijk lijden beschouwen hebben 
zich altijd ontwikkeld, maar dit gaat nu 
veel sneller. Dit betekent dat het uit-
gangspunt of anker van de ethiek lijkt 
losgeslagen. 

U zegt dat technologische ontwikke-
lingen ervoor zorgen dat de ethiek 
verandert. Hoe zal deze toekomsti-
ge ethiek eruit gaan zien? Wat zal 
de grootste verandering worden? 

Het is natuurlijk erg moeilijk om de 
toekomst te voorspellen maar ik denk 
dat wij met de opkomst van kunstmati-
ge intelligentie onze notie van autono-

mie en andere kernbegrippen moeten 
gaan heroverwegen. 

Stephen Hawking is daar erg be-
zorgd over en waarschuwt dat wij op 
moeten passen omdat deze kunstmatige 
wezens ons van het podium af zullen du-
wen als ze ons niet meer nodig hebben. 

De centrale uitdaging van de ethiek 
is om niet in dit soort valkuilen te trap-
pen, niet te denken dat de robot de rol 
van verpleegkundige of leraar gaat over-
nemen of dat we seks-robots krijgen en 
liefde niets meer zal betekenen. Volgens 
mij is dat de verkeerde benadering. Het 
valt nu eenmaal niet tegen te houden en 
we moeten ze leren zien als technolo-
gieën die fundamentele veranderingen 
teweeg zullen brengen in de zorg, het on-
derwijs en onze liefdesrelaties. 

Wat valt er dan te zeggen over 
technologie die door heel veel 
mensen als fundamenteel slecht 
worden beschouwd? Bijvoor-
beeld de kernbom, daarvan zou 
je toch best kunnen zeggen dat 
het bij voorbaat slecht is dat de-
ze er ooit gekomen is? 



Ik wil niet zeggen dat je geen oordeel 
kunt vellen over technologie. Ik denk 
dat er maar heel weinig mensen echt en-
thousiast zijn over de kernbom. Mijn 
zorg is alleen dat als je de ethische theo-
rie zou beperken tot het stellen van de 
vraag ‘mag die kernbom er zijn of niet?’ 
je het engagement als ethicus bij voor-
baat al opgegeven hebt. Die kernbom is 
er en de vraag die we ons vooral moeten 
stellen is hoe we er mee omgaan. 

Op een fundamenteler niveau zou 
je kunnen zeggen dat wij een product 
zijn van de technologieën om ons heen. 
Wij zijn andere mensen dan die 2000 
jaar terug leefden, met andere kernno-
ties in ons leven en een ander gevoel 
voor verantwoordelijkheid en solidari-
teit. De technologie vormt een soort net-
werk van condities voor ons bestaan. 

Als je eenmaal ziet dat de mens 
niet los te denken is van de techniek le-
vert dit een andere benadering op voor 
de ethiek. Dan wordt het zaak technolo-
gie ethisch te begeleiden in plaats van 
deze als buitenstaander te beoordelen.”

Is dit begeleiden van de technolo-
gie dan ook de rol van de toekom-
stige ethicus?
 
Ja, ik zou de nieuwe rol van de ethicus 
vooral zien als het kritisch begeleiden 
van technologische ontwikkelingen. Hij 
dient elke nieuwe techniek serieus te ne-
men en te proberen door te denken wat 
voor implicaties die heeft. De nieuwste 
technologieën kunnen enorm ontwrich-
ten en disruptief zijn. We creëren niet zo-
maar nieuwe machines maar machines 

die een zelflerend vermogen krijgen, so-
ciaal intelligent worden en op een gege-
ven moment een bepaalde sensitiviteit 
kunnen krijgen en daarmee kunnen rea-
geren op anderen met iets wat je een 
soort van emotie zou kunnen noemen. 
Het zou mij dan ook niet verbazen als we 
een punt bereiken waar we kunnen zeg-
gen dat die computer kan lijden. 

Dit zorgt ook voor een interessant 
ethisch vraagstuk: wordt die computer 
dan niet alleen een moral agent, maar 
ook een moral patient? Kunnen we mede-
lijden met hem hebben? Het lijkt nu vol-
komen absurd en het is nog ver weg maar 
toch zorgen deze ontwikkelingen ervoor 
dat onze notie van actorschap verandert. 

Daarnaast vragen deze systemen 
ook om een nieuwe notie van verant-
woordelijkheid. Deze zelflerende syste-
men zijn niet meer te besturen, maar 
leren zichzelf en besturen zichzelf. Dit 
betekent dat we moeten leren begrij-
pen hoe we daar nog verantwoordelijk-
heid voor kunnen nemen. In een zeke-
re zin zijn we er verantwoordelijk 
voor, want we hebben ze ontworpen, 

“Je zou kunnen zeggen dat wij een product zijn van de 
technologieën om ons heen.”



maar anderzijds doen ze dingen die 
buiten onze controle liggen. Op welke 
manier moeten we die notie van ver-
antwoordelijkheid vormgeven? 

Technologische vooruitgang wordt 
weleens neergezet als een bedrei-
ging: is dit gerechtvaardigd? Denkt 
u dat het op een gegeven moment 
zo ver kan komen dat de technolo-
gie ons zal gaan inhalen? 

Ja! 

U bent dus niet zo’n technologi-
sche optimist als u op het eerste 
gezicht lijkt? 

Het ligt eraan wat je onder ‘ons inhalen’ 
verstaat. Als je daarmee het idee van sin-
gulariteit bedoeld, dat de techniek de 
mens qua intelligentie exponentieel zal 
gaan inhalen, dan word ik daar niet zo 
zenuwachtig van. Er zijn talloze van de-
ze singulariteiten. Waarom zou een set 
van superintelligente computers ons op 
een gegeven moment niet meer dulden? 

Waar ik mij eerlijk gezegd echt 
zorgen om maak is om de technologie 

die ons milieu beïnvloedt.  Het feit dat 
we zo fundamenteel aan het ingrijpen 
zijn in ons ecosysteem en dat we er nu 
eigenlijk hard op gewezen worden dat 
onze zelfoverschatting grenzen heeft. 
Alles draait maar om onszelf, om onze 
eigen autonomie en om te kunnen 
doen wat we willen. We hebben het 
niet-menselijke stuk van de wereld to-
taal veronachtzaamd, in de veronder-
stelling dat we er los van stonden. 
Maar we blijken er midden in te zitten. 

En we blijken ook kwetsbaar te 
zijn?  

Ja precies, als ik me ergens zorgen over 
maak dan is het over de impact die we 
hebben op het milieu. Daarnaast maak 
ik me zorgen over dat we er misschien 
niet in slagen om op een goede manier 
te leven met de nieuwe technologieën. 
Als je ziet wat er gebeurt als gevolg van 
het bombardement van impulsen van 
de informatietechnologieën die bijvoor-
beeld leidt tot concentratieproblemen: 
hier lijd ik zelf net zo hard onder als 
mijn kinderen en hiermee omgaan is 
een uitdaging. De mens leert snel, en in 

die zin ben ik best optimistisch. Maar 
het gaat zo snel dat de leercurve ook be-
hoorlijk snel zal moeten gaan om de ont-
wikkelingen bij te houden. 

Wij moeten ons eigenlijk net zo 
snel kunnen ontwikkelen als de 
techniek?

Exact, en dat is wat ik denk dat de 
ethiek moet doen. We moeten ophou-
den met ons af te vragen of iets wel of 
niet mag, want voor je het antwoord 
hebt geformuleerd is er al iets nieuws. 
De ethiek moet de juiste woorden vin-
den om mensen de invloed te helpen  
begrijpen en om kritisch te zijn op de 
techniek. Ook voor de politiek en de  
ontwerpers, zodat zij hun verantwoorde-
lijkheid kunnen nemen. Als je niet de 
goede woorden hebt om het te kunnen 
analyseren en anticiperen hobbelen we 
inderdaad achter de techniek aan. 

Gelooft u dat hoe technisch be-
kwamer we worden, hoe meer in-
zicht we krijgen in wat wel of 
niet moreel zou mogen? 



Als je met morele vooruitgang bedoelt 
dat we steeds beter in staat zijn om mo-
rele keuzes te maken, dan geloof ik erin. 
Maar als je het definieert als het steeds 
‘moreler’ worden van de samenleving 
zeker niet. Waar zou je die definitie van 
moraal vandaan moeten halen? 

U zegt dat technologie invloed kan 
uitoefenen op onze moraal. Maar 
is de techniek ook niet heel effi-
ciënt in het stroomlijnen van be-
paalde processen zonder dat de 
moraal achter deze processen in 
beeld wordt gebracht? Neem bij-
voorbeeld de Frankfurter Kuche 
(de moderne inbouwkeuken, 
red.). Hier werd een heel modern 
en efficiënt product gecreëerd 
maar de vrouw stond nog steeds 
achter het aanrecht. Kunnen we 
dit soort valkuilen vermijden? 

Het expliciet maken van de impliciete 
moraal die meekomt met de technolo-
gie is eigenlijk mijn hoofddoel. Maar 
het vergt veel om op een morele manier 
naar technologie te kijken. Een ethische 

theorie gaat eigenlijk altijd over men-
sen, en mensen hebben intenties en au-
tonomie, dingen niet. Hoe kun je dan 
bij wijze van spreken de moraal in de 
dingen denken? Met mijn boek heb ik 
de mensen best zenuwachtig gemaakt 
(What Things Do, 2005, red.). Ze dach-
ten dat ik bedoelde dat dingen aan 
ethiek kunnen doen. Wat ik probeerde 
te laten zien is dat je de technologie niet 
moet zien als een object naast een sub-
ject. Technologieën zijn mediators. 

Technologie kan ook een onbedoeld 
bevrijdend effect hebben. Het voorbeeld 
dat ik vaak aanhaal is van Annemarie Mol 
(Ziek is het woord niet, Mol & van Lies-
hout, 1989, red.). Zij stelt dat de introduc-
tie van de anticonceptiepil de acceptatie 
van homoseksualiteit heeft vergroot en 
bespoedigd. Niemand had dit van tevoren 
bedacht, maar het gebeurde wel. Het is 
geen hard verband, maar ik denk dat het 
wel zeer aannemelijk is. De pil kon pas ge-
accepteerd raken in een maatschappij 
waar de seksuele moraal al aan het ver-
schuiven was, maar deze heeft een enor-
me duw gekregen door voortplanting en 
seksualiteit van elkaar los te koppelen. 

Dat leverde een totaal nieuwe maatschap-
pij op. Ik denk dat de mediatietheorie kan 
helpen om dit soort ontwikkelingen te 
zien, maar het is natuurlijk geen bol waar-
mee je in de toekomst kunt kijken.

Als de maatschappij zo sterk ver-
anderd is, spreken de traditionele 
ethische theorieën als consequen-
tialisme en deontologie dan nog 
wel de taal van het heden?

Als we ethische vragen willen blijven 
stellen hebben we nieuwe tools nodig: 
nieuwe begrippen, concepten en theo-
rieën. Dat is geen verzet tegen de klas-
sieke ethiek, maar als de waarden waar-
op ethische theorieën gebouwd veran-
derlijk zijn dan is alles waar je de ethiek 
op gebouwd hebt vloeibaar.

Een heel aardig model om dit te 
begrijpen is het volgende: je hebt waar-
den, mens en maatschappij, welke alle 
drie door technologie worden uitge-
daagd. De betekenis van menszijn is 
aan het veranderen en in de maatschap-
pij ontstaan compleet andere machts-
structuren waardoor deze op een ande-



re manier wordt ingericht. Deze waar-
den zijn dynamisch, niet meer statisch. 
Je kunt er simpelweg niet meer ge-
woon van uitgaan wat bijvoorbeeld pri-
vacy is als het zich ontwikkelt in de in-
teractie met technologie. 

Deze drie hoekpunten waar eigen-
lijk bijna elke ethische theorie op bouwt 
zijn aan het veranderen. Dat betekent 
dat je deze ook alle drie moet onderzoe-
ken om te kunnen onderscheiden wat er 
gebeurt en hier vervolgens een nieuwe 
ethiek op te kunnen bouwen. 

Maar zijn nieuwe ethische theo-
rieën niet achterhaald in de toege-
paste ethiek? Lijken we er niet 
steeds meer achter komen dat er 
niet één theorie is die al onze ethi-
sche vraagstukken kan oplossen? 

Dat is inderdaad wel zo, en dat zie ik 
ook niet snel gebeuren. Die theorieën 
hebben natuurlijk wel een soort uit-
gangspunt. De consequentialistische en 
deontologische theorieën bouwen heel 
sterk op het autonome subject, iets dat 
steeds problematischer wordt. Wat ik 

wel sterk terug zie is een terugkeer naar 
de deugd-ethiek, naar het denken van-
uit de vraag wat de goede manier van 
leven is. In de deugd-ethiek heb je geen 
autonoom maar een relationeel subject. 
De vraag van het goede leven is dan ook 
het midden vinden tussen al die invloe-
den, niet te veel en niet te weinig. 

Maar zegt zo’n een theorie dan 
nog wel iets?
 
Dat is een hele goede vraag. Het is na-
tuurlijk niet een theorie die je als een al-
goritme kunt afdraaien en jou daarmee 
vertelt of iets moreel juist of onjuist is. 
Maar er zijn manieren om het leven 
goed te leven en daar kunnen er best 
tien van naast elkaar bestaan. Hiermee 
wil ik helemaal niet zeggen dat we som-
mige dingen echt niet moeten doen, 
maar ik denk wel dat de kaders waar-
mee je dat kunt beargumenteren zelf 
niet onveranderlijk zijn. Techniek be-
middelt onze moraal en onze moraal is 
daarmee niet alleen van ons. Dat is bes-
te een grote stap om te zetten en daar 
moest ik zelf ook erg aan wennen! 

Meer weten over Peter- 
Paul Verbeek, ethiek en 
technologie? Klik dan 
door naar het gesprek dat 
iFilosofie eerder met hem 
voerde over zijn boek Op 
de vleugels van Icarus.
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De mens staat voor grote vraag-
stukken met betrekking tot haar 
voortbestaan op  thuisplaneet 
Aarde. Tegelijkertijd wint een al-
ternatief toekomstplan terrein: 
een menselijke missie naar Mars 
wordt steeds realistischer. Nu de 

eerste voorbereidingen worden 
getroffen wordt het hoog tijd om 
te kijken naar de ethische vraag-
stukken die komen kijken bij een 
mogelijke intergalactische verhui-
zing. Want van wie is Mars? Zijn 
de eerste bewoners Aardse kolo-

nisten, of vormen zij de eerste 
groep Marsmannetjes? Zou u 
meegaan, en waarom? En hoe 
moet onze nieuwe wereld er dan 
uit komen te zien?

Tekst: Pam van Schie

Mars wordt mogelijkheid. Verschillen-
de particuliere bedrijven zijn al begon-
nen met het ontwikkelen van de com-
merciële ruimtevaart, zoals Virgin     
Galactic en Elon Musk’s SpaceX.  Daar-
naast heeft Musk een onbemande 
Marsmissie aangekondigd voor het 
jaar 2025. NASA denkt rond 2030 
mensen op Mars te kunnen zetten. Ver-
der is er internationaal veel belangstel-
ling voor het particuliere initiatief 
Mars One van Nederlander Bas Lans-
dorp, dat een groep ruimtevaarders wil 
lanceren in 2026 om een menselijke 

MARS ALS NIEUWE WERELD
WAT STAAT DE MENSHEID TE WACHTEN?



kolonie op Mars te stichten. Ook als het 
hiermee niet meteen raak is, stelt futuro-
loog Nick Bostrom in zijn Technological 
Completion Conjecture in The Future of 
Humanity (2009, Palgrave McMillan) 
dat alle technologische benodigdheden 
die ervoor nodig zijn met zekerheid be-
reikt zullen worden als de wetenschap 
op het huidige tempo blijft ontwikkelen.

De vraag is dus niet zozeer of reizen 
naar Mars mogelijk is, maar in hoeverre 
wij dit willen. Voorstanders van een Mars-
missie benoemen aan de ene kant het be-
lang van het vergroten van onze kennis, 
en onze ontdekkingslust als motivators: 
Richard Branson stelt dat de mens enkel 
kan blijven groeien door verder te blijven 
reiken dan de horizon. In 1980 schreef as-
tronoom Carl Sagan dat Mars een soort 
mythische arena is waarop de mens al 
zijn aardse hoop en vrees projecteert. Aan 
de andere kant klinkt er namelijk ook een 
hogere mate van urgentie door. Zowel 
Nick Bostrom als kosmoloog Stephen 
Hawking betogen dat de meest prominen-
te bedreigingen voor het uitsterven van 
de mens voortkomen uit ons eigen ge-
drag. Hoe langer de mens op aarde is, hoe 
groter de waarschijnlijkheid dat deze min-

der leefbaar wordt. Hier zou interplane-
tair reizen uitkomst bieden. Immers, wan-
neer de mens op meerdere planeten 
woont, neemt het risico op het uitsterven 
van die zelfde mens af. Daarnaast biedt 
Mars ons de mogelijkheid om een duurza-
mer leefomgeving te scheppen, zonder de 
ballast van de voorgaande decennia van 
menselijke vervuiling. 

Recht op kolonisatie
Vanwege zijn koude temperaturen, hoge 
radioactieve straling en dunne atmosfeer 
zou Mars niet meteen geschikt zijn als 
menselijk thuis. Een proces van terrafor-
ming zou kunnen worden ingezet om de 
planeet kunstmatig te veranderen in een 
leefbare omgeving voor de mens, zoals 
de Aarde. Terraforming roept echter me-
teen een ethische vraag op, want welk 
recht heeft de mensheid om Mars te kolo-
niseren? We dienen met een overtuigend 
argument te komen dat het belangrijker 
is om de planeet Mars vrij van inmen-
ging te houden dan de mens een moge-
lijkheid te bieden om hun kans op voort-
bestaan te vergroten – en ons dus niet in 
het recht stelt om Mars te koloniseren. 
Deze antropocentrische formulering 

spreekt van een instrumentele benade-
ring van Mars en lijkt een utilitaristische 
argumentatie te voeren om een Marsmis-
sie moreel te onderbouwen. 

In To the Moon, Mars, and 
Beyond (2006, Bulletin of Science) 
vraagt Linda Billings zich af of ons hui-
dige antropocentrische paradigma van 
materialisme en consumptie ook buiten 
Aarde als uitgangspunt moet blijven gel-
den. De vraag omtrent bewijslast wordt 
bijgestaan door milieuactivisten. Indien 
wij Mars zien als van intrinsieke waar-
de, en de planeet autonomie toewijzen, 
kan men de vraag weer omdraaien tot 
de kwestie waarom het belang van men-
sen meer waard is dan het belang van 
Mars. Laten we er voor het gedachte-ex-
periment even vanuit gaan dat de astro-
nauten die op Mars komen het recht 
hebben om hier kamp op te zetten. Met 
de kolonisering van Mars is immers in 
principe al begonnen – het discours is 
aanwezig, de raketten worden gebouwd. 

Ook op deze kolonisering uit Bil-
lings kritiek, met referentie naar ons ko-
loniaal verleden; op eenzelfde manier is 
er sprake van mogendheden die strate-
gisch proberen aanspraak te maken op 



gebieden (en grondstoffen), met kapita-
listische consumptie als doeleinde. Al-
hoewel Mars ons kansen biedt tot over-
leven en een frisse start, moeten we ons 
afvragen of deze start wel zo fris is als 
er sprake is van imperialistische kolonis-
ten. Mars zou kunnen worden gecatego-
riseerd als terra nullius, een landmassa 
is waar nog geen claim op gelegd is, en 
daarmee niemand toebehoort totdat 
hier verandering in komt. Deze term 
stamt uit de tijd dat John Locke een ver-
antwoording formuleerde voor de kolo-
nisering van Amerika. Cristy Collis    
verkende dit idee al in Political geo-
graphies of Mars (2009, Management 
& Organizational History). De kolonisa-
tie van Mars is niet helemaal hetzelfde, 
stelt Collis. Ten eerste is er geen be-
staande partij aanwezig op Mars van 
waarvan de rechten mogelijk geschon-
den kunnen worden door koloniale ex-
ploitatie. Ten tweede gaat het hier om 
pre-koloniaal territorium in een postko-
loniaal tijdperk: Al in 1967 werd in het 
'Outer Space Treaty' vastgelegd dat 
ruimtereizen in het belang van alle lan-
den op Aarde moeten zijn, en geen enke-

le natie soevereine aanspraak kon ma-
ken op buitenaardse landmassa. Hier-
mee is de optie van Mars als terra nulli-
us dus bij wet uitgesloten. 

Binnen het bestaande Aardse 
rechtssysteem laat dit twee opties open 
voor het definiëren van Mars in termen 
van soevereiniteit, vervolgt Collis. Ten 
eerste zou Mars kunnen worden gezien 
als terra communis. Dit houdt in dat 
het, net als Antarctica, een collectief be-
zit is – zowel fysiek als in potentiele op-
brengst. Dit Common Heritage Principle 
vrijwaart Mars van een mogelijke ‘gold 
rush’ waarbij land en grondstoffen toeko-
men aan hen met de eerste rechten – in 
de praktijk hen met de diepste buidel. 
Dit principe is echter slechts intentio-
neel vastgelegd in de Verenigde Naties 
en wordt niet erkend door alle deelne-
mers, waaronder de Verenigde Staten en 

Rusland, twee prominente kanshebbers 
in een mogelijke ‘space race’.
 Ten tweede zou het ook kunnen wor-
den gezien als terra nova: nieuw land dat 
losstaat van aardse soevereiniteitswetge-
ving. In dit geval zou terra nova – ofwel 
eigenlijk nieuwe aarde – misschien beter 
gewoon Mars kunnen worden genoemd. 
Dit scenario zou betekenen dat men, na 
aankomst op Mars, een nieuw en soeve-
rein grondgebied betreedt. De bewoners 
zouden daarmee Marsmannetjes worden. 

Astrosociologie
Een noodzakelijk gevolg van een om 
zichzelf staande samenleving op Mars is 
de vraag omtrent het creëren van een 
gezamenlijke cultuur. Wanneer een 
geïsoleerde samenleving zelfvoorzie-
nend moet kunnen voortbestaan is dit 
van cruciaal belang gezien de grootte 
van de belangen en constellatie aan 

Mars: een terra nullius, 
terra communis of terra nova?



potentiele struikelblokken van de mis-
sie. Sociale structuren bepalen onze so-
ciale patronen, die – geleid door waar-
den en beschermd door normen – een 
duurzame sociale realiteit vormen waar-
in individuen kunnen samenwerken in 
een leefbare sociale omgeving. Jim 
Pass, de grondlegger van de ‘astrosocio-
logie’, houdt zich bezig met de inrich-
ting van buitenaardse samenlevingen 
door het toepassen van sociologische les-
sen over de planeet Aarde op mogelijke 
toekomstige ruimtekolonies. Omdat zo-
veel sociale factoren cruciaal zijn voor 
de stabiliteit van de groep, en daarmee 
het succes van de missie, vindt Pass dat 
het belangrijk is onze kennis over cul-
tuur, sociale groepen en organisaties 
mee te nemen in onze plannen voor de 
nieuwe samenleving op Mars. 

Het stichten van een homogene cul-
tuur zal een uitdaging zijn. Als wij ervan 
uitgaan dat het universeel gelijkwaardi-
ge recht op Mars – zoals vastgelegd in 
de Outer Space Treaty – ook betrekking 
heeft op het stichten van een kolonie op 
Mars, betekent dit dat er een heteroge-
ne groep zal moeten worden gestuurd 
waarin de hele Aarde gerepresenteerd 

is; elke cultuur heeft dan immers even-
veel recht op representatie. Deze hetero-
geniteit van Aardse achtergronden zal 
een extra uitdaging zijn in het stichten 
een gezamenlijke cultuur op Mars, want 
wie heeft het laatste woord?

Door Mars te zien als ‘nieuwe we-
reld’ met alle mogelijkheden die het de 
mensheid biedt in het opnieuw uitvinden 
van wettelijke, culturele en sociale kaders 
vormt het een zeer geschikt canvas voor 
een universeel gedachtenexperiment. Zo 
zou de mens op Mars een utopische we-
reld kunnen scheppen, zij het onder enigs-
zins dystopische condities. John Rawls 
zou in zijn handen wrijven bij het idee dat 
de mens mogelijk een kans krijgt om een 
nieuwe samenleving te ontwerpen vanuit 
een soort oorspronkelijke positie, met alle 
kennis over de fouten uit onze geschiede-
nis, vrij van onze historische ballast.  
Maar het valt te betwijfelen hoe realis-
tisch het is om een complexe samenleving 
te stichten; is die ooit vrij is van “Aardse” 
historische en culturele ballast? 

Mars, een reflectie op Aarde
Mars ontwerpen kan al op Aarde – in 
onze gedachten. Om een goede beslis-

sing te nemen over leven op Mars zullen 
onder meer deze ethische vraagstukken 
bekeken moeten worden, om zo al van 
tevoren doordachte beslissingen te kun-
nen maken. Hierin is het belangrijk dat 
niet alleen de astrofysici en andere we-
tenschappers betrokken bij het verwe-
zenlijken van de missie zich verdiepen 
in de toekomst van de mens op Mars. 
Naast ethici hebben ook sociologen, psy-
chologen en politicologen  hierin een 
cruciale functie. Zo zou er een politiek 
systeem moeten worden ontworpen met 
regels over soevereiniteit, vrijheid, rech-
ten en plichten, inclusief een vorm van 
handhaving. Ook moet er een passend 
economisch systeem worden bedacht – 
wellicht een dat leidt tot minder sociale 
stratificatie dan het Westerse vrije-
marktkapitalisme. Door te verkennen 
hoe menselijke sociale dynamiek werkt 
in de context van fictieve toekomstsce-
nario’s kunnen we een kritische discus-
sie voeren over reële ethische thema’s 
voor de mensheid van de toekomst, bin-
nen de veiligheid van een collectieve 
droomwereld. Hiermee kan denken 
over Mars ons ook helpen kritisch te re-
flecteren op de Aardse wereld. 



Volgens Michael Puett en Chris-
tine Gross-Loh leven we in een 
tijdperk van zelfgenoegzaam-
heid.  We zijn ongelukkig en on-
tevreden, zien allerlei proble-
men, van klimaatverandering 
tot sociale ongelijkheid, steeds 
groter worden maar doen er 
niets aan omdat we het idee heb-
ben dat haalbare alternatieven 
niet bestaan. In De weg presen-
teren Puett en Gross-Loh ver-
schillende Chinese filosofische 
teksten die alternatieven bieden 
voor deze zelfgenoegzaamheid 
Niet als ideologie, maar in de 
vorm van ideeën over het zelf en 
de plaats daarvan in de wereld. 

Tekst: Sara van der Wees

In een tijd waarin we ons almaar stuur- 
en machtelozer voelen, klinkt het op 
zijn minst vreemd dat zelfgenoegzaam-
heid daar de wortel van zou zijn. Is de 
zelfgenoegzame immers niet iemand 
die achterover geleund het wereldgebeu-
ren aanschouwt en denkt: na mij de 
zondvloed? En kunnen wij ons in onze 
bezorgde, zo niet paniekerige toestand 
met zo’n figuur wel identificeren? De 
Chinese filosofen die Michael Puett en 
Christine Gross-Loh in De weg aan het 
woord laten willen ons echter attende-
ren op drie mythen van de westerse 
mentaliteit die ons op een fundamente-
ler niveau dan de zorgen van alledag 
zelfgenoegzaam maken en houden. 

Onbeperkte vrijheid
De eerste van die mythes is het idee 
dat we leven in een tijd van ongekende 

vrijheid. Dit is  tevens het idee dat we 
in tegenstelling tot onze voorouders in 
wezen vrij zijn. De traditionele wereld 
hebben we achter ons gelaten in deze 
periode en we zijn eindelijk in staat 
zelf te bepalen hoe we de nieuwe we-
reld in willen richten. Met dit idee van 
ongekende vrijheid hebben we onszelf 
losgekoppeld van de wereld. Wij beïn-
vloeden enkel de wereld en de wereld 
is niet meer van invloed op ons. Wij 
zijn immers in wezen vrij.

Ondertussen weten en zien we dat 
de wereld verandert en dat deze veran-
deringen ook wel eens invloed zouden 
kunnen hebben op ons, maar we lopen 
vast in de zoektocht naar een oplossing 
doordat we willen vasthouden aan de 
mythe van deze ongekende vrijheid. 
De Chinese filosofieën geven ruimte 
om deze mythe los te laten door ande-

ALLES IS VERANDERLIJK



re ideeën over het zelf en de plaats daar-
van in de wereld. Zo staat het zelf niet 
los van de rest van de wereld maar  
maakt het daar onderdeel van uit. Dit 
hoeft niet te betekenen dat we niet meer 
vrij zijn, alleen zijn we op deze manier 
niet ongekend vrij. Deze ideeën geven 
de mogelijkheid elementen van vrijheid 
mee te nemen zoals de mogelijkheid om 
te veranderen en verandering teweeg te 
brengen, terwijl we de mythe van onge-
kende vrijheid zouden kunnen laten va-
ren en tegelijk onze plaats in het geheel 
weer zouden kunnen innemen. 

Geen berekening maar inzicht
De tweede mythe waar we in deze moder-
ne tijd in geloven is de mythe dat we in 
staat zijn de koers van ons leven te bepa-
len. We leren op ons redelijk verstand te 
vertrouwen om zo ons geluk en onze 
voorspoed te verwezenlijken. Zorgvuldi-
ge berekeningen leveren hierbij resultaat 
op. Voor mij als masterstudente toege-
paste ethiek is deze mythe zeer herken-
baar. In mijn opleiding wordt me         
weliswaar een brede blik op mogelijk re-
levante waarden bijgebracht, maar altijd 

met het doel die ‘in te voeren’ in ratione-
le theorieën en een ethische ‘uitkomst’ te 
berekenen. De Chinese filosofieën zullen 
nu niet zeggen dat rede en je verstand ge-
bruiken niet van belang zijn. Het is aar-
dig intellectueel spel, alleen breng je er 
geen verandering mee teweeg. 

Volgens de Chinese filosofieën ge-
dragen wij ons niet werkelijk zoals we 
ons denken te gedragen, doordat er veel 
meer van invloed is op ons gedrag dan 
alleen onze zelfbedachte praktische be-
weegredenen. We hebben als mensen 
instincten, neigingen en emoties. Door 
deze constant te bedwingen en te nege-
ren zullen we geen inzicht krijgen in 
waar de mogelijkheden tot verandering 
liggen, omdat we niet naar de oorzaken 
van ons handelen kijken. Volgens de 
Chinese filosofen kunnen we beter onze 
instincten aanscherpen, onze emoties 

trainen en onszelf constant ontwikke-
len. Op deze manier kunnen we volgens 
hen in concrete situaties op een juiste 
en een moreel verantwoordelijke ma-
nier reageren. Door alle aspecten van 
het mens-zijn te herkennen, verfijnen 
en ontwikkelen kunnen we actief bijdra-
gen aan een nieuwe, betere wereld.  

Erkenning van complexiteit
De derde mythe is dat ons ware zelf in 
onszelf verborgen ligt. Hier heerst het 
idee dat wie we werkelijk zijn los staat 
van de rest van de wereld en dat we het 
antwoord op deze vraag kunnen vinden 
door maar goed genoeg naar onszelf te 
kijken. Er zit een zekere statigheid in 
het idee dat het zelf een vaststaand iets 
is wat gevonden moet worden. Het ge-
vaar zit hem in de onveranderlijkheid 
die daarmee wordt onderschreven. De 

Chinese filosofen wijzen ons op drie westerse mythen 
die ons zelfgenoegzaam maken en houden



Chinese filosofen leren ons daarentegen 
het zelf te zien als onderdeel van een 
veranderlijke wereld, waarbij ook het 
zelf veranderlijk is. Het draait hier om 
de erkenning van de complexiteit van 
het wezen en de constante verandering 
die voortkomt uit het voortdurend in 
contact staan met de wereld. De moge-
lijkheid tot verandering van het zelf die 
we op deze manier voor deze mythe te-
rugkrijgen biedt nu juist de mogelijk-
heid om actief betere mensen te wor-
den.

De Chinese filosofen bieden hulp 
bij het loslaten van deze drie mythes die 
wij moderne westerlingen vaak achte-
loos onderschrijven. Ik denk dat deze 
ideeën over ons zelf en onze plek in de 
wereld van belang zijn om ons verder te 
ontwikkelen tot moreel betere mensen. 
Gelet op de toegepaste ethiek denk ik 

dat de Chinese filosofieën vooral van be-
lang zijn om de sprong naar de praktijk 
te maken, waar die voor ‘onze’ ethische 
theorieën, juist omdat de nadruk op de 
theorie ligt, hachelijk blijft. 

Nadenken en redeneren over hoe 
de wereld er uit zou moeten zien en wat 
mensen zouden moeten doen is een 
prachtige bezigheid – in dit proces heb 
ik me in de prachtigste wereldbeelden 
gewaand –, maar de connectie met de 
werkelijke wereld ontbreekt. Deze con-
nectie brengen de oude Chinese filoso-
fen die De weg bevolken bij mij kunstig 
tot stand. Zij bieden een opening naar 
een andere, minder betuttelende plek 
voor de ethiek in onze toekomstige sa-
menleving.

Michael Puett en Christine Gross-Loh: 
De weg. Ten Have, 2016.

Volgens de Chinese filosofen kunnen we beter onze 
instincten aanscherpen, onze emoties trainen 
en onszelf constant ontwikkelen

https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
https://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
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Climate change and other envi-
ronmental issues are upsetting 
traditional scientific and philo-
sophical thought, so much so that 
we must not only question how 
we solve problems, but also how 
we pose them. This is all the 
more true for environmental eth-
ics. If there is a way beyond ethi-
cal orthodoxy, it may very well 
start with a shift away from theo-
retical reflection, toward embed-
ded practices based on virtue.     

Text: Mako Takeda

Utilitarianism and deontology have been 
the mainstream of the Western ethical 
discourse for the last two hundred years 
and continue to be dominant in our con-
temporary ethical discourse, including 
environmental ethics. For example, Pe-

ter Singer argues for animal welfare 
based on the elaboration of Bentham’s 
principle of maximizing aggregate happi-
ness. Tom Regan, on the other hand, 
adapted Kantian deontology into envi-
ronmental ethics and established a the-
ory of intrinsic value according to which 
the reach of respect ought to be ex-
panded from human beings to every 'ex-
periencing subject of a life'. Virtue ethics, 
on the contrary, has been thrown in the 
shade and is nowhere to be seen in envi-
ronmental ethics. But all that is about to 
change, as philosophers increasingly call 
upon potential contributions of virtue 
ethics, Aristotelian virtue ethics to be pre-
cise, in environmental ethics.

Four generations
Why do philosophers return to Aristote-
lian virtue ethics that was once declined 
and replaced by the two prominent ethi-

cal theories of utilitarianism and deon-
tology? Brian Treanor, one of those phi-
losophers who have integrated virtue 
ethics into environmental ethics, writes 
in his book Emplotting Virtue: A narra-
tive approach to environmental virtue 
ethics that environmental ethics is in-
complete without a robust virtue ethics 
component. He cites Ronald Sandler’s 
distinction of a first, second and third 
generation in environmental problems, 
and holds that environmental issues are 
not only political problems but also ethi-
cal and existential challenges.

A short explanation of Sandler’s 
distinction might be useful here. In 
the first generation of Sandler’s dis-
tinction, the focus was on problems 
that existed at a distance, such as pres-
ervation of wilderness and deforesta-
tion. In the second generation, the fo-
cus shifted to problems 'right here', 

A VIRTUE-ORIENTED APPROACH 
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such as pollution and urban sprawl. 
The third generation pays attention to 
the global and more distant problems 
such as climate changes and resource 
depletion. And now we are at the rise 
of the fourth generation, wherein the 
global and remote problems of the 
third generation 'take a disturbing turn 
toward a very personal and intimate 
form' as genetic engineering and nano-
technology. And, unlike the problems 
of the proceeding three generations, 
the fourth generation problems con-
front us with existential questions con-
cerning human identity and character.

The two pillars of Western ethics 
– utilitarianism and deontology – come 
short in giving us guidance in dealing 
with the upcoming of the third and 
fourth generation of the environmental 
problems concerning human identity. 

Though capable of supplying answers to 
questions concerning our moral actions, 
they do not provide an answer to exis-
tential questions such as 'who are we?' 
and 'how ought we to be?'

Unshrinking ethics by flourishing
Allen Thompson and Jeremy Bendik-
Keymer are also advocates of virtue eth-
ics. They also believe that virtue ethics is 
necessary for environmental ethics but 
from a different perspective than that of 
Treanor. In their book Ethical Adaptation 
to Climate Change, they argue that the 
shrinking of the scope of morality is a par-
ticularly modern phenomenon for which 
Mill’s Harm Principle is mainly account-
able. Mill’s Harm principle confined our 
concept of morality to issues about harm-
ing others, and as a result, ethical think-
ing that was once embedded in and in-

separable from a social and political con-
text had been narrowed down to interper-
sonal concerns. We therefore ought to re-
store our ideas about ethics and expand 
the shrunk scope of our morality.

Treanor also writes about his con-
cerns about the separation of morality 
from social and political contexts. He 
points out that during the post-
Enlightenment and post-existentialist 
age the self attained primacy at the cost 
of society, which was increasingly viewed 
as a secondary phenomenon. Individuali-
zation caused by Cartesian solipsism and 
the traditions that followed from it have 
detached us from the world. 

Treanor, Thompson and Bendik-
Keymer suggest that we have to retrieve 
the lost connection between the individ-
ual and the world, and the concept of 
'flourishing' distinctive of Aristotelian 
virtue ethics holds the key to the         
success of this attempt. Eudaimonia, 
meaning 'flourishing' in Greek, can be 
understood as the situation in which all 
beings thrive in all the ways they 
should. In such a state, the dichotomy 
between individuals and the world is re-

In eudaimonia, the dichotomy between 
individuals and the world is replaced by 
a harmonious relationship



placed by a harmonious relationship. 
The universe is no longer viewed as a 
space where different items are ran-
domly jumbled up. We have to under-
stand the universe as one whole organ-
ism in which substances and creatures 
exist in harmony. Treanor writes that 
people in America, despite the fact that 
they show interest in environmental is-
sues, do not change their lifestyles be-
cause they are unwilling to make 'sacri-
fices'. But if we view the universe as a 
whole and learn to respect its harmony, 
sacrifices that humans have to make 
will be an attractive part rather than an 
onerous duty.

Who ought we to be?
Virtue ethics is also important in the 
search for an answer to the earlier men-
tioned questions of 'who are we?' and 
'how ought we to be?' Virtues are charac-
ter traits of a human being qua human. 
Therefore, when we talk about virtues, 
we do but talk about the qualities that 
make us fully human. Unlike virtue eth-
ics, utilitarianism and deontology empha-
size developing general action-guiding 

rules telling us whether the action ought 
to be permitted or prohibited. According 
to these theories, moral judgments are 
based on duty or obligation that merely 
uphold the minimum standards of con-
duct. Therefore, they are not useful to de-
termine the human identity or character.
 Through the above stated argu-
ments, we have come to understand that 
we are in need of the return of virtue eth-
ics in the environmental ethics of the com-
ing age. The dialogue about virtuous 

agents and their personal traits – who 
ought we to be? – is required now more 
than ever, not merely from the perspec-
tive of social and environmental needs, 
but also because of existential concerns. 
Virtue ethics will help us find the way 
'how we live humanly' with the concept of 
flourishing and human excellence. And 
this is necessary for environmental ethics, 
especially for the above mentioned fourth 
generation problems, because virtue eth-
ics includes understanding our place, pos-
sibilities and limitations to live a human 
life –  concerns which are beyond the 
scope of universal rules provided by utili-
tarianism and deontology.

Further reading:
Jeremy Bendik-Keymer and  Allen 
Thompson(eds.), Ethical adaptation to 
Climate Change: Human Virtues of the 
Future. MIT Press, 2012.
Ronald L. Sandler, Character and Envi-
ronment: A Virtue-Oriented Approach 
to Environmental Ethics. Columbia Uni-
versity Press, 2007 
Brian Treanor, Emplotting Virtue: A 
Narrative Approach to Environmental 
Virtue Ethics. SUNY Press, 2014. 



Vlak voor de verkiezingen wordt 
het electoraat als vanouds bedol-
ven onder mooie beloften, reto-
rische schermutselingen en 
vooral de alomtegenwoordig-
heid van de lijsttrekkers van de 
politieke partijen. Als vanouds 
inderdaad, want in het republi-
keinse Rome van voor onze jaar-
telling was verkiezingen winnen 
ook al verheven tot een kunst op 
zich, zo getuige Cicero's Hoe je 
verkiezingen wint. Wat zijn de 
overeenkomsten en verschillen 
tussen toen en nu?

Tekst: Rogier van der Wal                 

Na een excellente opleiding door de 
beste docenten en een glanzende car-

rière waarbij hij elk ambt bekleedt zo-
dra dat qua leeftijd mag, heeft Marcus 
Tullius Cicero in 64 voor Christus de 
hoogste functie in Rome op het oog. 
Hij is 42 jaar en kan een serieuze gooi 
doen naar een van de twee consul-po-
sities. Rond die tijd moet de brief van 
zijn jongere broer Quintus hem be-
reikt hebben waarin die hem een 
soort ‘verkiezingshandleiding’ aan-
reikt. Weliswaar haast Quintus zich in 
zijn inleiding om aan te geven dat gro-
te broer Marcus alles al weet, maar 
toch kan zo’n systematisch overzicht 
handig zijn en hij stuurt het uit broe-
derliefde. Mooi toch?

 
Quintus structureert zijn lange brief 
aan de hand van drie mantra’s waar 
Marcus elke dag onderweg naar het 
Forum op moet mediteren: ‘Ik ben 

een nieuwkomer’, ‘ik wil consul wor-
den’ en ‘dit is Rome’.

Marcus is in hun familie de eerste die 
het zover weet te schoppen: dan 
moet je extra goed je best doen. In 
Rome werden de ereambten vaak van 
generatie op generatie binnen een 
kleine groep van aristocratische fami-
lies doorgegeven; het is een hele pres-
tatie dat Marcus daar zonder ‘kruiwa-
gens’ in zijn familie tussen weet te  
komen. Maar als redenaar heeft hij 
een grote reputatie en een flink net-
werk opgebouwd en Quintus advi-
seert hem daar vol gebruik van te ma-
ken. Bij zijn campagne kan hij vrien-
den inschakelen om hun netwerk aan 
te spreken ten gunste van Marcus. 
En om het volk aan zich te binden is 
het volgende vereist: “namenkennis, 
vleierij, doorzettingsvermogen, vrijge-

HOE JE VERKIEZINGEN WINT, TOEN EN NU



vigheid, publiciteit, een mooie show 
en een visie voor de staat.” Rome is 
een grote stad, dat vraagt om vernuft 
en vindingrijkheid. Met zijn concur-
renten trof Marcus het: die waren of 

onbeduidend of niet van onbesproken 
gedrag. Hij wint dan ook met een 
straatlengte voorsprong.

 
Je vraagt je af hoe een dergelijke hand-
leiding er vandaag de dag uit zou zien. 
Toevallig viel mijn oog in de week dat 
mijn vertaling uitkwam op de bespre-
king in VNG Magazine van een nòg 
kleiner boekje: Bijvoorbeeld HART. 
Campagne voeren voor lokale verkie-
zingen van Laurens van Voorst. Het 
biedt een mooi compact overzicht van 
wat je anno 2016 moet doen om bij de 
gemeenteraadsverkiezingen (in dit ge-
val ten gevolge van herindeling in het 
Brabantse Schijndel) succes te boe-
ken. Een eerste verschil dat in het oog 
springt is dat wij, anders dan in het 
Rome van de eerste eeuw voor Chris-
tus, wèl met partijen werken. De loka-
le partij Hart voor Schijndel – Van 
Voorst is daarvan fractievoorzitter en 
was tevens campagneleider - weet met 
een inhoudelijke campagne bijna een 

kwart van de stemmen te vergaren. 
Het boekje geeft stap voor stap aan 
hoe dat werkt: eerst een inhoudelijk 
fundament vaststellen, inclusief kern-
boodschap en slogan, dan inzoomen 
op doelgroep en imago. Het pleit voor 
een permanente campagne en laat 
zien hoe je dat doet, met inzet van di-
verse communicatiemiddelen. Ook 
daar weer grote verschillen, want Mar-
cus Tullius Cicero moest het zonder 
website en Facebook stellen. In maart 
2018 zijn er in Nederland weer ge-
meenteraadsverkiezingen. Dit boekje 
kan daarbij goede diensten bewijzen. 
Maar waarom zou je niet ook je voor-
deel doen met wat Quintus via zijn 
broer aan ons meegeeft?

Rogier van der Wal is de vertaler 
van het in 2017 bij ISVW Uitgevers 
verschenen Hoe je verkiezingen 
wint van Cicero. Lees er op de vol-
gende pagina's een fragment uit.
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De omgang met de kiezer

41
Over het aangaan van vriendschap-
pen heb ik nu voldoende gezegd. Nu 
moet ik het over dat andere onder-
deel van het campagnevoeren heb-
ben: hoe je om moet gaan met het kie-
zersvolk. Dat vereist namenkennis, 
vleierij, doorzettingsvermogen, vrijge-
vigheid, publiciteit, een mooie show 
en een visie voor de staat.

42
Zorg om te beginnen dat je de mensen 
kent en laat dat merken zodat het op-
valt. En vergroot deze vaardigheid zo-
dat ze dagelijks beter wordt. Niets is 
in mijn ogen zo populair en valt zo 
goed. Wees vervolgens vastbesloten 
om wat je van nature niet hebt zo 
goed te simuleren dat het er als een 
natuurlijke handeling uitziet. Hoewel 
je karakter het meeste gewicht in de 
schaal legt, kan toch simulatie bij een 
zaak die een paar maanden duurt de 
natuurlijke aanleg overstemmen. 
Want je hebt de goede manieren die 

bij een goed en prettig mens horen. 
Maar wat je dringend nodig hebt is 
vleierij. Ook al is die in het gewone le-
ven kwalijk en verwerpelijk, bij een 
campagne is die essentieel. Want wan-
neer je iemand door hem naar de 
mond praten corrumpeert dan is dat 
kwalijk, maar als je dat doet om hem 
vriendelijker te stemmen dan is het 
minder erg. Voor een kandidaat is dat 
noodzakelijk. Die moet zijn gelaatsuit-
drukking en conversatie afstemmen 
op de gevoelens en de stemming van 
degene met wie hij een ontmoeting 
heeft en aan diegene aanpassen.

Blijf in Rome!

43
Op het punt van voortdurende aanwe-
zigheid heb ik geen enkel advies; dat 
spreekt voor zich. Nooit de stad verla-
ten biedt enorme voordelen, maar 
het profijt van je aanwezigheid is niet 
alleen dat je in Rome en op het Fo-
rum bent, maar ook dat je doorlo-
pend campagne voert, dezelfde men-
sen vaak aanspreekt en het niet zover 

laat komen dat iemand zou kunnen 
zeggen dat je zijn steun niet had ge-
vraagd, met klem en met aandacht.

Vrijgevigheid

44
Vrijgevigheid is een wijds begrip. 
Eén aspect ervan is het inzetten van 
je privévermogen. Ook al heeft de 
massa daar zelf niets aan, als het 
door je vrienden geprezen wordt, 
hoort de massa dat toch graag. Het 
speelt ook bij banketten: zorg dus dat 
die door jou en je vrienden georgani-
seerd worden, zowel open voor ieder-
een als per kiesdistrict. Het heeft ook 
te maken met dienstverlening, maak 
die wijd en zijd bekend en zorg dat ze 
dag en nacht bij je terechtkunnen, 
niet alleen via de deur van je huis, 
maar ook door je gelaatsuitdrukking, 
de deur naar je hart. Als die laat zien 
dat je qua gevoelens teruggetrokken 
en gesloten bent, dan maakt het wei-
nig uit dat je deur openstaat. Mensen 
willen niet alleen maar toezeggingen, 
vooral bij de dingen die ze van een 



kandidaat vragen, maar ze willen roya-
le en eervolle toezeggingen.

45
Daarom is dit een simpel advies: laat 
zien bij wat je van plan bent voor ie-
mand te doen, dat je dat graag en van 
harte doet. Het volgende is lastiger en 
past beter bij je omstandigheden dan 
bij jouw karakter: datgene wat je niet 
kunt doen, op een innemende manier 
weigeren of zelfs helemaal niet weige-
ren. Een goed mens zou het eerste 
doen, een goede kandidaat het tweede. 
Want als ons iets gevraagd wordt wat 
we niet kunnen toezeggen op een eer-
volle manier of zonder dat we er na-
deel van te ondervinden, zoals wan-
neer iemand ons zou vragen om tegen 
een vriend een rechtszaak op ons te ne-
men, dan moeten we dat op een elegan-
te manier weigeren. Dat kan door op je 
vriendschapsbetrekking te wijzen, te 
zeggen dat het je spijt en de vrager er-
van te overtuigen dat je dit op een an-
dere manier zult compenseren.

46
Ik heb iemand over bepaalde rede-
naars horen zeggen aan wie hij zijn 
zaak had voorgelegd, dat hij de woor-
den van degene die geweigerd had aan-
genamer vond dan van degene die de 
zaak had aangenomen. Je neemt men-
sen meer voor je in door je gelaatsuit-
drukking en je woorden dan door wat 
je feitelijk voor hen doet. Is dit nog 
aannemelijk, die andere insteek – he-
lemaal niet weigeren – is voor een Pla-
to-aanhanger als jij tamelijk lastig aan 
te bevelen. Maar toch raad ik je dat 
aan met het oog op je situatie als kan-
didaat. Als je tegen mensen zegt dat je 
hen vanwege een persoonlijke ver-
plichting op grond van een hechte 
band niet kunt helpen, dan kunnen ze 
toch door jou daarmee verzoend en 
rustig vertrekken. Maar diegenen aan 
wie je hulp weigert omdat je zegt dat 
aangelegenheden van je vrienden25 of 
eerdere of belangrijkere zaken dat ver-
hinderen, gaan als vijanden weg. Ze 
hebben allemaal het gevoel dat ze lie-
ver willen dat je tegen hen liegt dan 
dat je hen afwijst.

De ervaringen van Cotta

47
Gaius Cotta, een meester in campagne 
voeren, zei altijd dat hij, voor zover er 
geen verplichting was die dat in de weg 
stond, gewoonlijk aan iedereen zijn 
hulp beloofde, maar dat hij die hulp al-
leen verleende aan diegenen aan wie 
die naar zijn mening het best besteed 
was. Hij wees nooit iemand af omdat 
het vaak gebeurde dat degene aan wie 
hij het beloofd had zijn hulp om de een 
of andere reden niet meer nodig had. 
Of hij bleek zelf vaak meer tijd te heb-
ben dan hij gedacht had. Als je alleen 
zou aannemen wat je dacht aan te kun-
nen dan kon je je huis niet volkrijgen. 
Bij toeval kwam er een zaak voor het 
gerecht waar je niet op rekende, maar 
de zaak waarvan je dacht dat je er werk 
aan zou hebben kwam om een of ande-
re reden juist niet voor. Uiterste conse-
quentie was dat iemand boos werd aan 
wie je een leugen had verteld.



48
Wanneer je iets belooft, is die woede 
onzeker, die komt pas later en er zijn 
weinig mensen bij betrokken. Maar 
als je weigert, vervreemd je gegaran-
deerd direct veel meer mensen van je. 
Want het aantal mensen dat van ie-
mand anders hulp vraagt is veel gro-
ter dan het aantal mensen die van die 
hulp dan ook gebruik maken. Daarom 
is het beter dat sommigen van deze 
mensen op het Forum incidenteel 
boos op je zijn dan dat iedereen dat 
bij jou thuis voortdurend is. Vooral 
omdat ze veel bozer worden op dege-
nen die botweg weigeren dan op dege-
ne van wie ze zien dat hij een goede 
reden heeft die hem belet om zich aan 
zijn belofte te houden, hoewel hij dat 
wel had willen doen als dat op de een 
of andere manier had gekund.

49
Denk niet dat ik van mijn systemati-
sche indeling ben afgeweken omdat ik 
dit bespreek in het deel over het cam-

pagne voeren onder het volk. In mijn 
ogen horen al deze dingen niet zozeer 
bij de steun van vrienden als wel bij je 
reputatie onder het volk. Ook wan-
neer iets daarvan bij die eerste catego-
rie hoort – welwillend antwoorden, ij-
verig vrienden ten dienste staan bij 
hun zakelijke beslommeringen of als 
ze in nood zijn – dan behandel ik hier 
toch die zaken waarmee je de grote 
massa voor je kunt winnen. Met als ge-
volg dat je huis al vóór zonsopgang 
vol is, en dat je velen aan je bindt die 
hopen op jouw bescherming. Zo gaan 
ze in een vriendschappelijker stem-
ming bij je weg dan waarin ze geko-
men waren en ze vullen de oren van 
zoveel mogelijk mensen met hele posi-
tieve berichten over jou.

Roem en publiciteit

50
Het volgende onderwerp is publiciteit, 
waar je je altijd honderd procent voor 

moet inspannen. Alles wat ik hiervoor 
gezegd heb is ook relevant voor het ver-
groten van je reputatie: de lof voor jou 
als redenaar, de steun van belasting-
pachters en ridderstand, de sympathie 
van de elite, de grote schare jonge man-
nen om je heen, de voortdurende aan-
wezigheid van diegenen die voor de 
rechtbank door jou verdedigd zijn en 
uit de provinciesteden de grote groep 
van degenen die duidelijk voor jou ge-
komen zijn. Zo zal men zeggen en den-
ken dat jij de mensen goed kent, dat je 
hen vriendelijk aanspreekt, voortdu-
rend en grondig campagne voert en dat 
je welwillend en vrijgevig bent, dat je 
huis lang voor de morgen aanbreekt 
vol is met een menigte mensen uit alle 
klassen, dat iedereen tevreden is met 
wat je zegt en veel mensen ook met wat 
je daadwerkelijk doet. Je zult bereiken 
wat hard werken, bekwaamheid en pre-
cisie kunnen opleveren, namelijk dat 
het volk niet uit de tweede hand via al 
jouw contacten van je hoort, maar zich 
zelf voor jou beijvert.



In 1915 hield Johan Huizinga zijn 
inaugurele rede in Leiden, waar hij 
net benoemd was tot hoogleraar al-
gemene geschiedenis. Hij begon 
met te zeggen dat hij het niet over 
de oorlog ging hebben, die Europa 
op dat moment teisterde. Want vol-
gens hem lag het niet op de weg 
van een historicus om 'als Demo-
sthenes in de storm te spreken'. 

Tekst: Carla du Pree

Demosthenes was een Atheense rede-
naar in de vierde eeuw voor Christus. 
Van hem wordt verteld dat hij bij harde 
wind aan zee ging oefenen om met zijn 
stem een groot publiek te kunnen berei-
ken. Hij hoopte daardoor met meer suc-
ces de Atheense volksvergadering te kun-
nen toespreken. Daar mocht namelijk 
iedere mannelijke burger het woord voe-
ren en was welsprekendheid cruciaal. 
'In de storm spreken' werd zo een meta-

foor voor deelname aan het publieke de-
bat, iets dat Huizinga tijdens de Eerste 
Wereldoorlog dus nog afwees.

Engagement
Maar in de jaren dertig kwam hij daar-
op terug. Toen ging hij wel degelijk in 
de storm spreken en werd hij de in-
vloedrijkste publieke intellectueel van 
Nederland. Hij was intussen een be-
roemd historicus geworden, vooral 
door het in 1919 verschenen Herfsttij 
der Middeleeuwen. En die positie ge-
bruikte hij nu om met een breed pu-
bliek zijn zorgen te delen over de rich-
ting waarin de samenleving ging. De 
machtsovername door Adolf Hitler in 
Duitsland in 1933 vormde in dat op-
zicht een kantelpunt voor Huizinga. In 
toespraken en artikelen ging hij nu aan-
dacht vragen voor wat hij als een       
cultuurcrisis zag. En in 1935, na de ver-
kiezingswinst van de NSB bij de verkie-
zingen voor de Provinciale Staten, pu-

bliceerde hij In de schaduwen van mor-
gen. Het werd een enorme bestseller.
 
Direct al met de beroemde beginre-
gels, 'Wij leven in een bezeten wereld. 
En wij weten het,' slaagt Huizinga erin 
verbinding te maken met de lezer. Zijn 
diagnose is dat de snelle modernise-
ring weliswaar veel heeft gebracht, 
maar dat de samenleving er ook door 
verzwakt is. En daardoor is er te wei-
nig weerbaarheid tegen het opkomen-
de populisme en nationalisme. Met 
zijn boek hoopt hij het publiek hiervan 
bewust te maken, als eerste noodzake-
lijke stap naar herstel. 

De urgentie van toen en van nu
Het engagement van Huizinga kwam 
voort uit een verontrusting die vergelijk-
baar is met die van huidige intellectuelen 
over de opmars van populisme en natio-
nalisme. Dat roept de vraag op of Huizin-
ga betekenis kan hebben voor nu. Geeft 

ALS DEMOSTHENES IN DE STORM



zijn diagnose ons inzichten? En kan zijn 
optreden hedendaagse deelnemers aan 
het publieke debat inspireren?

'Wij zien voor ogen hoe bijna alle dingen 
die eenmaal vast en heilig schenen wan-
kel zijn geworden: waarheid en mense-
lijkheid, rede en recht,' zo schrijft      
Huizinga in de inleiding van In de scha-
duwen van morgen. De wereld is snel 
complexer geworden en dat is ten koste 

gegaan van het kritisch vermogen. De 
ontwikkelingen zijn voor velen niet goed 
meer te volgen en dat leidt er toe dat 
men 'bestaan', instincten en emotie 
meer gewicht gaat geven dan de rede.
 
De vatbaarheid voor propaganda, voor 
waarheid die vloeibaar, is neemt daar-
door toe. En die waarheid staat volgens 
Huizinga sinds Nietzsche onder druk: 
'Iets is waarheid, als en zoverre het gel-
ding heeft voor een bepaalde tijd.' In 
combinatie met het 'hypernationalisme' 
is dat een 'korrosives Gift', zoals hij in 
een Duits artikel schreef. Het meest 
schrijnend is dat te zien in de pseudo-
wetenschappelijke rassenleer, die al in 
1935 tot het isoleren van de joodse bevol-
kingsgroep in Duitsland leidde. 'De ras-
sentheorie, die nu in Duitsland van ho-
gerhand als nationale lesstof wordt voor-
geschreven is (...) door de serieuze       
wetenschap nooit anders beschouwd 
dan als beunhazerij van de ergste soort.' 
 
Deze diagnose van Huizinga roept, afge-
zien van het concrete voorbeeld van de 
rassenleer, associaties op met de huidi-
ge tijd: het verlies van zekerheden en 
daardoor de aantrekkingskracht van het 
nationalisme, een crisis van de rede, een 
toenemend anti-intellectualisme en de 

'alternatieve feiten' bepalen nu ook het 
publieke debat. Maar aan de andere 
kant verloopt dat debat nu wel heel an-
ders.  De publieke ruimte is ingrijpend 
veranderd door de televisie en vooral 
door het internet. Massamedia zijn nu 
media voor én door de massa. Iedereen 
kan nu via de social media feiten produ-
ceren en de discussie beïnvloeden.
 
Welke rol hebben intellectuelen in die 
nieuwe context? Heeft het nu nog zin om 
in de storm te spreken, als om je heen ie-
dereen mee roept? De 'elite' had het in de 
jaren dertig een stuk gemakkelijker. Hui-
zinga kon als bekend en gewaardeerd 
hoogleraar grote invloed krijgen door op 
het juiste moment een stem te geven aan 
de verwarring van veel mensen. In de mo-
derne kakofonie is dat misschien wel 
moeilijker geworden, maar daarmee niet 
zinloos. De behoefte aan duiding en aan 
orde in alle informatie is misschien wel 
groter dan ooit. Spreken als Demosthe-
nes in de storm, soms zelfs in de orkaan: 
er zit niets anders op.

Van Carla du Pree verscheen in 
2016 bij ISVW Uitgevers Johan Hui-
zinga en de bezeten wereld: De rol 
van publieke intellectueel tussen 
twee wereldoorlogen. 
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ISVW AGENDA

Maart
11-03 Leven en dood II: De ziel van de wereld. Met prof. dr. Laurens ten Kate en Jan Flameling.
13-03 Farmaceutische ethiek. Met Jan Flameling.
18-03 De filosofie van het symbool II: Numineuze symbolen. Met dr. Tjeu van den Berk.
19-03 Levenskunst in de 21e eeuw. Met dr. Miriam van Reijen.
25-03 Interculturele filosofie: Islamitische filosofie. Met Jan Flameling en dr. Michiel Leezenberg.

April
01-04 Landelijke Bildungsconferentie voor lerarenopleiders 2017. Met o.a. Bart van Rosmalen en Dick de Wolff.
09-04 De filosofische praktijk. Met Harm van der Gaag.
10-04 De kunst van het vragen stellen. Met Hans Bolten.
24-04 God is dood. Met o.a. prof. dr. mr. Herman Philipse, prof. dr. Paul van Tongeren en Arnold Ziegelaar.
29-04 De filosofie van het symbool III: De ‘ceci-n’est-pas-une-pipe’-symbolen in de kunst. Met dr. Tjeu van den Berk
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COLOFON
iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de In-
ternationale School voor Wijsbegeerte ISVW. Met 
een kleine donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan 
de voortzetting van iFilosofie. 
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Anne Schaap  
Pam van Schie  
Mako Takeda  
Paul Troost  
Arthur Veenstra 
Sara van der Wees

Met dank aan:

Leena Jaarsveld (Lemniscaat)  
Olivier Middendorp (foto Peter-Paul 
Verbeek inhoud) 
Peter-Paul Verbeek 

Medewerkers:

Carla du Pree 
Rogier van der Wal

Zwaan en zang is een dichtbundel 
waarin de verteller op zoek is. Alle ge-
dichten samen vormen  een filosofi-
sche zoektocht naar wat de wereld te 
boven gaat. 

Volg ISVW-iFilosofie door 
op een icoon te klikken. 
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