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Kunnen we het zonder openbaring stellen?

Perspectieven van'de interculturele filosofie




REDACTIONEEL VR

Het is een vaak gehoorde verzuchting dat
we hoe langer hoe meer verzuipen in in-
formatie. We zien door de bomen het bos
niet meer. Als ons enig overzicht rest, dan
is het, zo getuige een benaming als de
‘nieuwe onoverzichtelijkheid’, even zelfre-
ferentiéel als negatief.

We lijken in een variant op Russells para-
dox te zijn beland, waarbij het scenario van
The Matrix een aandoenlijk sprookje is. In
een wereld waarin alle beetjes informatie je
informeren over iets behalve over hun eigen
informatiestatus, zijn er beetjes informatie
die je informeren over beetjes informatie die
je niet over zichzelf informeren — maar welk
beetje geeft daarover informatie?

Dit mag een louter logisch geintje lijken,
de nieuwe onoverzichtelijkheid is dat niet.
De realiteit van de paradox is dat meer reflec-
teren op (de geldigheid van) meer informatie
niet werkt. De nieuwe onoverzichtelijkheid
duidt, kortom, op een crisis van de reflectie.

Laat kerst nu de tijd van het jaar zijn dat
we ons bezinnen. Wanneer we tegen de
grenzen van de reflectie aanlopen, rijst even-
wel de vraag hoe we ons tiberhaupt kunnen
bezinnen. Het is in de kerstcontext niet on-

toepasselijk dat het begrip openbaring
steeds meer filosofische aandacht trekt. Als
er zoiets als openbaring bestaat, dan is zij
namelijk een onmiddellijke ‘tijding’ in
plaats van een gereflecteerde, symbolische
toegang daartoe. Vandaar de vraag in dit
speciale kerstnummer of we het zonder een
begrip van openbaring kunnen stellen.

De crisis van de reflectie is wat we een media-
crisis zouden kunnen noemen. Dit is lang

niet de enige crisis die om bezinning vraagt.

Met de Syrische brandhaard die maar niet

dooft en het grenzen-dichtsentiment dat

door Europa waart, is de vluchteling het

kruispunt van humanitaire, politieke en ideo-
logische crises. Het is een gelaagd fenomeen

dat de twijfel doet rijzen of wij Europeanen

niet vergeten zijn hoe het is gastvrij te zijn.

In haar laatste essay Achterblijven poogt
Denker des Vaderlands Marli Huijer die
vraag te tackelen. Lukt dat haar? Huijers
boek heeft de redactie van iFilosofie op zijn
zachtst gezegd verdeeld. De meningen lie-
pen zo sterk uiteen dat we hebben besloten
van onze verscheidenheid van perspectie-
ven zelf akte te geven. In een interview over

S N

— |

de basisopleiding Interculturele Filosofie
brengt docent Jan Flameling ons immers in
herinnering dat het ‘perspectivische de
grondvoorwaarde voor het leven is’.

In een recent interview met dagblad Trouw

vergeleek Ruud Welten openbaring met de

‘Vreze Gods’. De interviewer haastte zich

hem te vragen of we die niet juist uit onze

samenleving hadden verbannen. Geenszins,

was Weltens antwoord. Je hoeft geen gelovi-
ge te zijn om te begrijpen wat hier op het

spel staat. De vluchtelingencrisis jaagt ons

collectief en onmiddellijk de stuipen op het

lijf en confronteert eenieder met de vraag;:

wegkijken of verantwoordelijkheid aanvaar-
den? Openbaring houdt een vreeswekkende

confrontatie in die, juist vanwege de vrees

die zij veroorzaakt, ook altijd gepaard met

een verzoek: ‘vrees niet.’

Namens allen zonder wie dit speciale kerst-
nummer niet tot stand zou zijn gekomen
wens ik u niet alleen heel prettige feestdagen
toe; ik verzoek u ook in 2017 niet te vrezen.

Mark Leegsma, hoofdredacteur
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In gesprek met oosterse, islamiti-  Marli Huijer worstelt met (de Kunnen we het zonder een begrip
sche en Afrikaanse perspectieven crisis van) gastvrijheid van openbaring stellen?

En verder: ONTHALEN EN HERBERGEN Op welke wijze de mens zijn medemens onthaalt volgens Jacques
De Visscher; Hoe Jan Bransen er met een column, een reclame en een argument definitief een PUNT achter

zet; ISVW Agenda en colofon.



ONTHALEN

Een tocht met ‘reisgenoten die el-
kaar beminnelijkheid betrachten
op hun bootreis, vertrekkend van-
uit een onbekende haven op weg
naar een andere haven die nie-
mand echt kent’, dat is ’s mensen
bestaan volgens de Portugese au-
teur Fernando Pessoa in een van
zijn uitzonderlijk opbeurende
beschouwingen in zijn Boek der
rusteloosheid. Naar die beminne-
lijkheid kijken we uit. We vooron-
derstellen haar, althans als we
onze reisgenoten aanvaarden, als
we ze echt verwelkomen en in ons
midden gastvrijheid verlenen.

Tekst: Jacques De Visscher
Op het eerste oog lijkt dit vanzelfspre-

kend en bij nader toezien verlenen we
onze medemens die gastvrijheid, zelfs

~N HERBERGEN

een leven lang. Vanzelfsprekend toont
zich dit in het voorbeeld bij uitstek van
onze ondernemingen om en rond de ge-
boorte van een kind. We onthalen, ver-
welkomen en zorgen voor een nieuwe
wooninrichting. We brengen familie en
vrienden op de hoogte. Van de over-
heid verwachten we bescherming. Die
overheid zelf eist op haar beurt dat wij
de nieuwkomer volgens de passende
procedures met voornaam en familie-
naam laten registreren. Het gaat im-
mers om de komst van een nieuwe per-
soon in de wereld. Dat is een algemeen
menselijk beginsel.

Enige scepsis zet ons aan in de gast-
vrijheid niet blind te blijven voor voor-
waarden, want een algemeen beginsel
poneren is soms te gemakkelijk. Ander-
zijds tonen veel mensen zich niet
bijzonder ijverig of welwillend om die
wereld herbergzaam te maken. Gastvrij-

heid verlenen is inspannend en ver-
moeiend. Worden we geconfronteerd
met een massale vraag, dan spreken we
over een crisistijd. Beschouwingen,
richtlijnen en waarschuwingen over op-
vang en wonen worden oeverloos.
Collectieve realisaties behoren tot de
politieke sfeer. Ze vooronderstellen niet-
temin gedachten, verlangens en wensen
die op hun beurt nood hebben aan de
inspirerende verwoording van belevenis-
sen en gebeurtenissen. Gedachten val-
len niet uit de lucht, maar worden rijp
in het zelfbesef en in de manier waarop
we onszelf en de anderen rondom ons
verstaan. Dit mondt uit in een filoso-
fisch avontuur. Dan peilen we naar we-
zenlijke momenten in de beleving van
de gastvrijheid als we gasten mogen ont-
vangen en van de gezelligheid genieten
als we zelf als gast worden uitgenodigd.
Het is goed ons af te vragen wat er wer-



“In de geest van wat we over gastvrijheid en herbergzaamheid ontdekken,
kan ons oog ook vallen op de aandacht voor het goede moment
en de goede plek in de gemeenschap”

kelijk gebeurt als we voor een gast de
deur open maken en hem uitnodigen
binnen te komen. We verlenen hem —
over de drempel heen — de gelegenheid
zich vrij te bewegen in ons huis. Althans
voor een zekere tijd. Er zijn immers
voorwaarden — overal in de wereld.
Komt de gast uitsluitend voor de afge-
sproken avond? Voor enkele dagen?
Hoe vrij is hij? Volledig vrij?

In het alledaagse leven maken we
een immens onderscheid tussen het
herbergen van een genodigde gast en
het zich verplicht voelen een niet geno-
digde onderdak te verlenen. Politieke
activisten, filosofen, psychologen en
sociale hulpverleners zullen over de be-
tekenis en de noodzaak van de prakti-
sche uitvoering ongetwijfeld van me-

ning verschillen. We kunnen stil staan
bij wat kennelijk geen gemeenschap
kan veronachtzamen, maar helaas tot
op zekere hoogte toch doet. In beginsel
maken zowel particulieren als gemeen-
schappen zich zorgen om de gastvrij-
heid die in duurzame herbergzaamheid
uitmondt, zelfs al lijkt het er soms op
dat zij dat werk niet altijd aankunnen.
We brengen nog eens het algemene
principe in herinnering. Hospitaliteit
is een humanitaire opdracht die een
feestelijke erkenning verdient omdat
zij iets heiligs is — dat vertellen vele
beschavingen. ‘Gastvrijheid’ en ‘her-
bergzaamheid’ roepen elkaar op. Ze
behoren tot de ethiek als een kunst,
tot de verfijnde zin om in een gemeen-
schap redelijkheid en zelfbesef op el-

kaar af te stemmen, liefdevol en onbe-
vangen voorbij alle berekening en nut-
tigheid. Tot die ethiek hoort ook de
smaak, dat bijzondere vermogen dat
mateloosheid overwint. Ze vertonen
religieuze expressies met spirituele
wortels in een mythische grondlaag.

In het woord ‘hospitaliteit’ komen
‘gastvrijheid’ en ‘herbergzaamheid’ sa-
men. De combinatie wijst op de gene-
rositeit van de gastvrije man of vrouw
die goed onthaalt en tegelijk voor een
herbergzame omgeving of plek zorgt.
Het woord is van Latijnse origine.
‘Hospes’ voor gast en gastheer en ‘hos-
pitium’ voor de houding gastvriend-
schap en gastvrijheid, gastvrij ont-
haal, en ook voor de herbergzame
plaats waar de gast onderdak vindt en



kan vertoeven. Er blijft echter enige
dubbelzinnigheid, want ‘gast’ bete-
kent eveneens ‘vreemdeling’ , mis-
schien zelfs een vijandige vreemde-
ling. Van ‘hospes’ is ook ‘hostis’
afgeleid, alsook ‘hostilis’/’hostilitas’
(vijandig/vijandigheid), waarvan wij
‘hostiliteit’ hebben overgenomen. Een
en ander geeft hier uitdrukking aan de
argwaan ten aanzien van de vreemde-
ling die men wel onderdak verleent. De
(Latijnse) etymologie vertelt trouwens
dat ‘hospes’ van ‘hosti-potes’, de heer
of meester over de gasten en vreemde-
lingen is. In het Frans blijft ‘hospitali-
té’ eenduidig de betekenis van gastvrij-
heid of herbergzaamheid behouden.
Als deze romaanse taal het over ‘héte’
heeft, is er wel dubbelzinnigheid. Het
woord betekent zowel gast als waard;
de ‘p’ is in de loop der tijden weggeval-
len. Stoute tongen beweren dat dit het
Franse kolonialisme goed uit kwam.

In de geest van wat we over gastvrij-
heid en herbergzaamheid ontdekken,
kan ons oog ook vallen op de aan-

dacht voor het goede moment en de
goede plek in de gemeenschap en uit-
eindelijk ook voor de beschikbaar-
heid en de vrijgevigheid van de
wereld. Juist die wereld maakt gezel-
ligheid en de handige omgang met de
dingen in het wonen mogelijk.

Deze thema’s zitten vervat in mijn

nieuwste boek, Figuren van de gastvrij-
heid. Naar een filosofie van de concrete

herbergzaamheid, waarin ik een van de
Metamorfose-verhalen van Ovidius als
uitgangspunt neem. Een belangrijke in-

spiratiebron is de ontluiking van de we-
reld van het kind. Hierin zie ik de zoek-
tocht naar herbergzaamheid in haar eer-
ste belichamingen. Ouders en grootou-
ders, peuterleidsters en kleuterjuffen
zijn de geprivilegieerde getuigen van
het eerste handelen, spelen, spreken,
zintuiglijk verbeelden en verkennen.
Het kind probeert al wat elke volwassen
sterveling bezig houdt, wat elke per-
soon tijdens zijn unieke levensloop, van
zijn komst en onthaal in de wereld tot
zijn heengaan, wedervaart. Het feno-

meen van de gastvrijheid dwingt de ge-
meenschap tot een praktische reflectie
op de zorg voor 'S mensen bestaan tij-
dens zijn aardse verblijf.

Jacques De Visscher: Figuren van
de gastvuritheid. Klement, 2017.

Jacques De Visscher
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Naar een filosofie van
de concrete herbergzaamheid
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Achterblijven is saai. Volgens Marli
Huijer identificeren we ons liever met
wereldreizigers dan met thuisblijvers.
In Achterblijven. Een nieuwe filosofie
voor een grenzeloze wereld breekt ze
een lans voor de achterblijvers die de
materi€le, sociale en politieke cultuur
in stand houden en tevens zorgdragen

voor de opvang van nieuwkomers.
Tegelijkertijd pleit ze voor een recht-
vaardige verdeling van wereldwijde
mobiliteit en een verplichte belasting
van beweeglijke Europeanen voor zo-
wel de gemeenschap die ze verlaten
als voor de lokale materi€le cultuur
waarin zij (tijdelijk) verblijven.

Tussen 1800 en 1960 was Europa een
emigratiecontinent. Armoede, econo-
mische crises, vervolging en aanlokke-
lijke verhalen over de nieuwe wereld
motiveerden mensen te vertrekken.
Rond 1914 verbleef ruim een kwart
van de Europeanen elders, terwijl im-
migratie naar Europa pas na de Twee-
de Wereldoorlog op gang kwam.
Inmiddels hebben technologische en
economische ontwikkelingen de posi-
tie van zowel vertrekkers als achterblij-

vers veranderd. Terwijl emigratie vroe-
ger definitief was, reizen beweeglijken
met de huidige vervoersmiddelen ge-
makkelijk heen en weer en staan ze
voortdurend met achterblijvers in
contact via sociale media. Deze wereld-
wijde gelijktijdigheid en ‘gelijkruimte-
lijkheid’ vereist volgens Huijer een
nieuwe visie op achterblijven.

Van oudsher beschouwen we de ach-
terblijver als antiheld, de verliezer die
stilstand en achteruitgang symboliseert
en moet omgaan met het gat dat de ver-
trekkers achterlaten. Emigranten daar-
entegen zijn avontuurlijk, zelfbewust en
in staat hun dromen te verwezenlijken.

Huijer beschouwt achterblijven ech-
ter als een menselijke conditie naast
geboortelijkheid en sterfelijkheid.
Daarmee maakt ze van elk mens een
achterblijver. De angst om alleen ach-
ter te blijven maakt ons kwetsbaar
waardoor we gericht zijn op de relatie



met de ander. Deze gerichtheid be-
paalt ons bestaan. Het gaat niet lan-
ger om de eigen eindigheid, het Sein-
zum-Tode zoals Heidegger beweert,
maar om de eindigheid van de ander,
het zijn-om-achter-te-blijven. Dit
geldt natuurlijk voor elk mens, overal
en door de eeuwen heen, en daarmee
is dit achterblijven na verlies van een
totaal andere orde dan het achterblij-
ven na emigratie van geliefden waar
Huijer haar boek op baseert. Zoals ze
zich eerder in het boek terecht af-
vraagt: “Hoe kun je rouwen om de af-
wezigheid van iemand die elders op
de aarde aanwezig is?” Het is onduide-
lijk waarom ze Heidegger erbij haalt
en zijn stelling ombouwt, aangezien
rouwend achterblijven na verlies ver-
volgens als een losse draad in haar be-
toog blijft hangen.

Wereldwijd emigreert slechts drie
procent van de mensen. Universele
bronnen van (on)beweeglijkheid zijn
volgens Huijer technologische, econo-
mische, sociale en politieke ontwikke-

lingen. Een andere bron is ons DNA
dat zich aanpast aan de omgeving waar-
door onze beweeglijkheid veranderlijk
is. Kant legt de bron buiten de mens
omdat deze onderworpen is aan de
doelmatigheid van de natuur.

Na deze bronnenbeschrijving consta-
teert Huijer: ‘De liefde voor thuis wint
het bij het overgrote deel van de men-
sen van de liefde voor de beweeglijk-
heid’. Deze constatering maakt pijn-
lijk duidelijk dat haar betoog hapert.
Immers waar mensen allesbehalve uit
liefde voor beweeglijkheid vluchten
voor oorlog, honger en ellende is er
slechts sprake van liefde voor het
(over)leven, desnoods in beweging en
alles achterlatend wat je liefhebt. Niet
de liefde voor de beweeglijkheid is

dan de bepalende factor, maar de lief-
de voor het leven. De vluchteling is on-
mogelijk te vergelijken met de wester-
se emigrant en de achterblijvende ver-
wanten van de vluchtelingen hebben
problemen die ze graag zouden inrui-
len voor de problemen van de wester-
se (achter)blijvers.

Huijer concludeert vervolgens op
basis van de bronnen van beweeglijk-
heid dat het een keuze van de moder-
ne mens is om al dan niet te vertrek-
ken afhankelijk van zijn begeerte,
gestuurd door technologische, econo-
mische, sociale en politieke factoren
in het thuisland vergeleken met deze
factoren elders. Westerse emigranten
en vluchtelingen laat ze gezamenlijk
door deze open deur vertrekken.



Terwijl we ‘beweeglijkheid’ waarderen
en er positieve eigenschappen aan ver-
binden, kunnen alleen de welgestelden
met behoud van ‘hun thuis’ vertrekken.
De verantwoordelijkheid voor het in
stand houden van de lokale materi€le
cultuur en de sociale en politieke ge-
meenschap, die nodig zijn om de op-
vang en integratie van nieuwkomers te
garanderen, laten ze volgens Huijer
over aan de achterblijvers. Deze dragen
het stigma van falen en armoede, maar
conserveren, restaureren en vernieu-
wen ondertussen de gemeenschap, zor-
gen voor de hulpbehoevenden en van-
gen nieuwkomers op.

Die verantwoordelijkheid zet druk op
de benodigde gastvrijheid bij de achter-
blijver en levert spanning op. Daar-
naast ziet Huijer een gevaar in de
superieure houding van blijvers ten op-
zichte van nieuwkomers. Ze pleit daar-
om voor ‘die vormen van gemeenschap-
pelijkheid die noodzakelijk zijn om
nieuwe mensen te kunnen opnemen in
de politieke gemeenschap’. Deze op-

roep is, in andere bewoordingen, al
vaak gedaan waardoor de tijd rijp lijkt
om er handen en voeten aan te geven.

De wereldwijde ongelijke verdeling
van welvaart en beweeglijkheid neemt
toe door het sluiten van de Europese
buitengrenzen. Deze tweedeling tus-
sen beweeglijken en onbeweeglijken
veroorzaakt spanning welke volgens
Huijer verdwijnt als we het belang van
thuisblijvers waarderen. Een ‘tijdelijk-
afwezig-belasting’ draagt volgens haar
bij aan het behoud en de vernieuwing
van de achtergebleven en de te bezoe-
ken lokale omgeving. De vraag is of de
kosten van de inning ervan tegen de
baten opwegen en of het afkopen van
verantwoordelijkheid als lid van een
gemeenschap een goede oplossing is
voor het in stand houden van de be-
staande cultuur.

Huijer stelt dat ‘het zo zou kunnen
zijn dat in een niet zo verre toekomst
alle Europeanen zich vrij gemakkelijk
over de wereld bewegen, terwijl niet-
Europeanen (...) alleen definitief kun-
nen emigreren.” Het lijkt onrealistisch

dat over niet al te lange tijd alle Euro-
peanen beweeglijk zijn. Toch vindt ze
om die reden dat Europa zich moet in-
zetten voor een wereldwijde aanpak
om een leefbare en rechtvaardige ver-
houding te realiseren tussen beweeg-
lijkheid en onbeweeglijkheid en
tussen mobiliteit en gehechtheid zo-
dat zoveel mogelijk mensen zich tijde-
lijk in andere landen kunnen vestigen
zonder hun thuis op te geven. Pas als
Europa migratie toestaat voor de tota-
le wereldbevolking, arm en rijk, zo be-
toogt ze, en ‘na drie of vijf jaar’ deze
mensen dezelfde rechten geeft als de
gevestigde bevolking komt een wereld-
wijde, sociaal rechtvaardige verdeling
van beweeglijkheid en gehechtheid
dichterbij. Wereldwijde mobiliteit
brengt haar bij een van haar uitgangs-
vragen: wat als iedereen op drift
raakt? Ze komt er niet op terug.

Wat is vernieuwend en niet voor de
hand liggend in haar ‘nieuwe filosofie
voor een grenzeloze wereld’? Huijer ver-



woordt het belang van achterblijvers
voor het in stand houden van de ge-
meenschap en beschouwt de waarde-
ring die zij hiervoor ontberen als een
belangrijke factor in de houding van Eu-
ropeanen tegenover vluchtelingen. Het
in één adem noemen van achterblijvers
en Europeanen veronderstelt dat alle
Europeanen achterblijvers zijn. Huijer
bedoelt ongetwijfeld de onbeweeglijke
Europeanen met weinig middelen en
mogelijkheden om de realiteit te ont-
vluchten die genoodzaakt zijn nieuwko-
mers op te vangen. Deze achterblijvers
kennen we echter al als ‘de sociaal eco-
nomisch minder bedeelde Europeanen.’

Het is bovendien de vraag of de ‘on-
beweeglijkheid’ van achterblijvers hun
houding tegenover vluchtelingen be-

paalt of hun gevoel dat ze gedwongen
zijn hun woonplek, werk en sociale
voorzieningen te delen met nieuwko-
mers. Meer waardering voor hun con-
servatie van de politieke en materiele
cultuur zou de spanning verminderen.
Zo’n opmerking lijkt een open deur,
vergelijkbaar met: ‘Als we migranten
meer waarderen wordt de vreemdelin-
genhaat minder.” Het probleem is
vooral hoe we dat voor elkaar krijgen.
De oplossingen gekoppeld aan mobili-
teit en waardering die Huijer voor-
stelt, zijn ballonnetjes die leeg lopen
zonder ze door te prikken.

Marli Huijer: Achterblijven. Een nieu-

we filosofie voor een grenzeloze wereld.
Boom, 2016.

Het keren van de munt
ISVW Summer School

Maandag 17 t/m vrijdag 21 juli 2017
Start maandag om 10.30 uur, einde vrij-
dag om 12.30 uur met afsluitende lunch.

We leven in een cultuur waarin de
nadruk ligt op kracht, moed, onathan-
kelijkheid, succes en controle. Afhanke-
lijkheid en kwetsbaarheid blijven
buiten beeld of worden negatief ge-
waardeerd. Wat gebeurt er als de
munt wordt gekeerd, als waarden een
andere waarde krijgen? Als leidraad
gebruiken we de boeken Achterblijven
van Marli Huijer en Weten vraagt
meer dan meten van Christien Brink-
greve, die beide gaan over een nieuwe
waardering voor wat ondergewaar-
deerd dreigt te raken. In deze cursus
krijg je niet alleen meer inzicht in wat
er gaande is in de samenleving, maar
ook meer inzicht in wat er bij jou on-
dergronds gaande is en wat je zou kun-
nen doen om de munt bij jezelf te
keren. Hierbij worden colleges afgewis-
seld met schrijf-, lees- en beeldop-
drachten.
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ZONDER ACHTERBLIJVEN

Weten wij Europeanen nog wat ach-
terblijven is? Kunnen we ons van-
daag nog echt achterblijvers voe-
len? Die vragen nopen Marli Huijer
tot een fenomenologische studie
van de ervaring van achterblijven.
De huidige vluchtelingenproblema-
tiek in Europa maakt zo’n onder-
zoek urgent. Want als Huijer zich
afvraagt of wij nog wel weten wat
achterblijven is, staat niets minder
dan ons vermogen anderen gastvrij
te ontvangen op het spel.

Tekst: Mark Leegsma

In Achterblijven vraagt Marli Huijer
zich eerst en vooral af wat dat feno-
meen van binnenuit kenmerkt. Daar-
toe wendt zij zich tot in kunst en litera-
tuur gestolde ervaringen. Ook legt zij,
in de voetsporen tredend van filosofen
Hannah Arendt en Jean-Paul Sartre,

grote nadruk op achterblijven in een
‘lokaliteit’. In pregnante zin blijven we
achter wanneer een naaste, met wie we
zo’n lokaliteit of betekenisvolle omge-
ving delen, definitief vertrekt. De emi-
grant laat een gapend gat achter, een
afwezigheid die aanweziger is dan het
feitelijk aanwezige. Tegelijk is een defi-
nitief afscheid van de emigrant ons ont-
zegd. Zijn lot is voor ons zo ongewis
dat we niet eens kunnen vaststellen of
hij het leven heeft gelaten. De emigrant
is een ‘levende dode’ wiens afwezigheid
ons, juist vanwege die unheimliche tus-
senstatus, verhindert de banden te ver-
breken en door te gaan met ons eigen
leven. Dankzij de kwellende leegte die
de emigrant heeft achtergelaten blijven
we op zijn terugkeer anticiperen.

Met name die anticipatie zou ons er vol-
gens Huijer toe bewegen de lokaliteit te
onderhouden en zelfs te verbeteren. Dat
zou gelden voor de materi€le cultuur van

gebruiksvoorwerpen, bouw- en kunstwer-
ken tot de gemeenschap in sociale en poli-
tieke zin. Om het fenomenologische ver-
band tussen achterblijven en gastvrijheid
compleet te maken, wijst Huijer er tot slot
op dat de eigenlijke achterblijver zich
goed kan verplaatsen in de figuur van de
immigrant of nieuwkomer. Iedere immi-
grant is immers ook een door een achter-
blijver gemiste emigrant.

Maar er zijn redenen om aan te nemen
dat Europeanen het achterblijven zijn ver-
leerd. Tot na de Tweede Wereldoorlog
was Europa een emigratiecontinent: er
vertrokken beduidend meer mensen dan
er door migratie bij kwamen. Vlak na de
oorlog kende ook Nederland een grote
golf vertrekkers naar de VS, Canada en
Australi€. Eeuwenlang was achterblijven
aan de orde van de dag. Met de explosief
toegenomen welvaart in Europa werd ech-
ter eerst een van de belangrijkste rede-
nen om elders het geluk te gaan zoeken



weggenomen. Vervolgens ontnam de
sprong in communicatietechnologie en
mondiale mobiliteit zowel vertrek als ach-
terblijven zijn definitieve karakter. De
ontwikkeling in onze tijd is eerder dat we
misschien voor een poosje naar een bui-
tenland vertrekken om na een paar jaar
weer terug te keren: emigratie maakt
plaats voor ‘semigratie’, aldus Huijer.

Het verdwijnen van ‘eigenlijk’ achterblij-
ven voorspelt voor het gastvrij openstel-
len van de lokaliteit weinig goeds, meent
de Denker des Vaderlands. In navolging
van de sociologische denker Zygmunt Bau-
man bespeurt zij een almaar scherper wor-
dende tweedeling in welvarend Europa.
Aan de ene kant is er de welgestelde mo-
biele Europeaan die overal ter wereld erva-
ringen shopt zonder in een lokaliteit wor-
tel te schieten; aan de andere kant de
arme en derhalve immobiele Europeaan,
die in plaats van achter te blijven de verne-
dering van het vastzitten moet verdragen.
Terwijl de mobiele Europeaan zich om de
lokaliteit waar hij af en toe in landt’ sowie-
so niet bekommert, kan de immobiele Eu-
ropeaan voor die andere ‘mobiele’ groep
van al dan niet gevluchte nieuwkomers
slechts een gevoel van bedreiging opbren-

gen. Geen van beiden zal hun een warm
welkom bereiden.

Met de verdwijning van eigenlijk ach-
terblijven brokkelt de zorg om lokaliteit
af en verschraalt het empathisch vermo-
gen. Bovendien weerspiegelt de vluchte-
lingencrisis een diepere en algemenere
mobiliteitscrisis. Zulks zijn de belang-
rijkste conclusies die Huijer uit haar fe-
nomenologisch onderzoek trekt. Bete-
kent dit dat de oplossing alleen gelegen
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ACHTER
BLIJVEN

Eennieuwefilosofie
voor een grenzeloze wereld

kan zijn in het opheffen van de feitelijke

sociaal-economische barrieres van mobi-
liteit? Hebben we de vluchtelingencrisis

pas echt bezworen wanneer we een uni-
verseel vrij verkeer van personen zullen

hebben verwezenlijkt? Huijer lijkt daar

inderdaad op te zinspelen. Natuurlijk

zou het prachtig zijn als niemand waar

dan ook ter wereld zijn huis en haard de-
finitief achter zou hoeven laten om het

gevaarlijke avontuur van elders op-
nieuw beginnen aan te gaan. In een idea-
le wereld waren we allemaal welvarend

en zouden we nooit vluchten, toch?

Maar wat doen we in de tussentijd van

een minder-dan-ideale wereld aan de

opvang van vluchtelingen in een almaar

dieper verdeeld Europa? Die vraag ver-
dient meer dan een paar idealistische

wenken. Met dat onbevredigende be-
sluit doet Huijer haar eigen boek tekort.

Want als veelzijdige en goed onderbouw-
de fenomenologie van de voorwaarden

van gastvrijheid is Achterblijven wel de-
gelijk de moeite waard.

Marli Huijer: Achterblijven, een nieuwe
filosofie voor een grenzeloze wereld.
Boom, 2016.
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Vanaf het ‘nulnummer’ van mei 2013
tot en met het twintigste dat afgelopen
juni verscheen was Jan Bransen de vas-
te columnist van iFilosofie. Met twintig
columns in drie jaar werd hij een pilaar
van het tijdschrift — en uiteindelijk een
zoutpilaar die het zelf ook tijd vond
voor iets nieuws. Dat is Jan Bransen ten

voeten uit: de filosoof die weet wanneer

de grens is bereikt.

Onlangs verschenen de twintig col-
umns die Jan voor iFilosofie schreef,
sommige ongewijzigd, andere helemaal
overhoop gehaald en opnieuw in elkaar
gezet, in een mooie bundel getiteld
Waar filosofen van houden. En nu
kruipt het bloed waar het niet gaan kan.

Op uitnodiging van iFilosofie geeft Jan
Bransen een toegift. Is het een column?
Is het reclame? Is het een filosofisch ar-
gument? Het woord is aan Jan om er
eindelijk een punt achter te zetten.

Jan Bransen: Waar filosofen van
houden. ISVW Uitgevers, 2016.

Jan Bransen

Waar
filosofen
van
houden
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OVER OPENBARING

In een politiek decor dat wordt ge-
tekend door de opmars van vooral
rechts populisme klinkt de roep
om radicale kritiek steeds luider.
Niet zelden grijpen die kritieken
terug op een vorm van openba-
ring: de schokkende ervaring dat
we helemaal verkeerd bezig zijn
en moeten veranderen om verder
te komen. Maar zijn we erover uit
wat openbaring zelf is? Recente
werken van Michel Henry, Eti-
enne Vermeersch en Ruud Welten
kunnen helpen ons begrip daar-
van scherp te stellen.

Tekst: Mark Leegsma

Het geopenbaarde Woord van God geeft
te denken. Aangezien religiekritiek en se-
cularisering al sinds de achttiende eeuw
aan de weg timmeren, zou dat niets

nieuws mogen zijn. Toch is de vraag naar
openbaring vandaag prangender dan ze
lange tijd geweest is. De discussie, zo niet
de onrust, over de plaats van de islam in
de liberaal-democratische, post-christelij-
ke samenleving is daar een oorzaak van,
die wordt aangejaagd door terreur. De
vraag dringt zich echter ook op in kwes-
ties die, in moderne ogen althans, niets
met religie te maken hebben. Heimelijk of
nadrukkelijk stellen actuele kritieken —
zoals die op het rendementsdenken — de
grenzeloosheid van het neoliberalisme en
de instrumentele rationaliteit aan de
kaak. Al beroepen zulke kritieken zich
niet op een hogere autoriteit of een heilig
boek, toch klinkt in hun roep om absolute
waarden een begrip van openbaring door.
Kunnen we het wel zonder een begrip
van openbaring stellen? Zou dat niet
juist dienst kunnen doen als broodnodi-
ge kritiek van moderne excessen? Maar

wat als we daarop terugvallen? Is een

begrip van openbaring geen Paard van

Troje waarin een waarheid verstopt zit?

Zitten we er wel op te wachten onze au-
tonomie in te laten perken door iets wat

zich uit aard der zaak aan redelijk onder-
zoek en debat lijkt te onttrekken? Het

feit dat denken over openbaring ons me-
teen voor dit dilemma stelt, laat wel

zien hoe gevoelig de kwestie ligt.

Maar stel nu even dat we onze angst
voor verlies van autonomie zouden over-
winnen. Stel, we zouden onszelf injecte-
ren met een filosofisch serum tegen onze
postmoderne allergie voor alles wat riekt
naar waarheid. Zouden we dan tot een
nieuw begrip over openbaring komen, of
er alsnog overheen raken? Het toeval —
is het toeval? — wil nu dat er in korte tijd
drie werken zijn verschenen die ons mis-
schien kunnen helpen dat vooralsnog fic-
tieve scenario verder uit te werken.



Over God

Etienne Vermeersch, een van de grootste
hedendaagse intellectuelen van Vlaande-
ren, was ooit devoot christen. In de auto-
biografische schets die vooraf gaat aan
zijn Over God beschrijft hij hoe hij als tie-
ner momenten van ‘grote religieuze ont-
roering’ kende. Nog voor zijn twintigste
levensjaar belandde hij in een geloofscri-
sis die zo diep was dat de grond onder
zijn voeten vandaan brokkelde. In het
even doordachte als doorvoelde besef
geen redenen te hebben om nog in God
te geloven, besloot Vermeersch dan
maar een irrationele ‘sprong in het ge-
loof’ te wagen, zoals Seren Kierkegaard
voorschrijft. Hij meldde zich als novice
bij de jezuieten, bij wie hij het nog een
paar jaar uithield, maar ook dat kon niet
voorkomen dat hij uiteindelijk met het
christelijk geloof brak.

Deze voorgeschiedenis is meer dan bio-
grafische franje. De kritische argumen-
ten die Vermeersch in zijn essay uiteen-
zet gaan namelijk niet alleen over een bij
voorbaat dubieuze, want bovennatuurlij-
ke, entiteit genaamd God. Ze drukken

vooral uit waarom de schrijver heeft ge-
vochten voor zijn lieve bestaan en hoe hij
uiteindelijk over de persoonlijke God ge-
raakte. Vanwege de ‘passie’ die hij aan
den lijve ondervond, wordt Vermeersch,
hoe stellig ook, nooit plat. Niet voor niets
is de kritiek van het bovennatuurlijke
voor hem van ondergeschikt belang.
Vermeersch gaat het uiteindelijk om
de moraal van de openbaring, of liever
gezegd: het gebrek aan consistentie

ETIENNE
VERMEERSCH

OVER GOD

daarin. De grondvorm van de paradox

die hij op dat vlak ontwaart is als volgt:

ofwel de openbaring is waar en zaken

als slavernij, vcouwenonderdrukking en

jodenvervolging zijn geoorloofd, wat in

onze moderne ogen niet anders kan be-
tekenen dan dat God niet liefdevol,

barmhartig, rechtvaardig enzovoorts is;

ofwel de openbaring is niet (langer)

waar, in welk geval de eeuwigheid en on-
veranderlijkheid van God onhoudbaar

worden. Het enige excuus dat de christe-
lijke God dan kan aanvoeren is, aldus

Vermeersch, dat ‘Hij niet bestaat’.

Nieuwe gelovigen

Nu kan zo’n bewijs uit het ongerijmde
schools aandoen. Het lijkt te makkelijk
het bestaan van God op deze manier te
ontkrachten. Sterker nog, is de God
wiens bestaan Vermeersch ontkent wel
meer dan een door de auteur opgetuigde
stroman? De meerwaarde van de publica-
tie Over God is dat aan Vermeersch’ oor-
spronkelijke essay, dat al in 1993 ver-
scheen, zijn repliek tegen deze vaak uit
de hoek van ‘nieuwe gelovigen’ gehoorde
aanvallen is opgenomen. Uiteindelijk is



Hoe vallen de eeuwigheid en onveranderlijkheid Een tweede leeswijze is de wetenschappe-

van Gods Woord te rijmen met historische, Iijke, waarin kritische tekstanalyse en on-
derzoek naar historische omstandigheden

WetenSChappelijke en ethische Veranderingen? centraal staan. Typerend aan deze manier
van lezen is dat ze ons in staat stelt heilige
boeken te vergelijken, zowel met hun con-
text als onderling. Dat laatste is uitgeslo-

ten indien we de Bijbel op de derde en
laatste wijze lezen, namelijk als openba-

het deze nieuwe gelovigen erom te doen verwerkelijkt, door de gemiddelde chris-  ring. Wanneer nieuwe gelovigen er een
het geloof in God te verzoenen met het ten in die tijd niet of nauwelijks als chris-  onverantwoorde mengeling van de twee-
historisch voortgeschreden wetenschap-  telijk begrepen zou zijn. Over de filosofi-  de en derde leeswijze op nahouden, beto-
pelijke en ethische inzicht. Wat dit stre-  sche klap die Kierkegaard het ‘systeem’ nen zij zich ‘mindere goden’.
ven naar een gemoderniseerde God vol-  van de Duitse idealist verkocht hoeven we Waar die op moeten worden afgere-
gens Vermeersch aantoont is echter dat het niet eens te hebben. De moraal van kend is niet zozeer dat zij een new age
zijn critici zelf te lichtzinnig denken over Vermeersch’ verhaal is dat de nieuwe gelo-  religiositeit op de markt brengen, als wel
de waarheid van openbaring. Hoe zou-  vigen, voor zover zij middels knip-en-plak- ~ dat zij die laten meeliften op de naam
den de eeuwigheid en onveranderlijk-  werk tot een openbaring 2.0 menen te van de christelijke God. Want wat God
heid van Gods Woord immers te rijmen kunnen komen, ernst en omvang van het tot de christelijke God maakt is, volgens
zijn met historische veranderingen? Hoe probleem volstrekt miskennen. Vermeersch, wel degelijk dat zijn open-
zit het met de ‘God van de eerste zeven- Het euvel van de nieuwe gelovigen, zo baring aan tijd en plaats ontheven is. La-
tien eeuwen’, wiens woord zonder meer stelt Vermeersch, is gelegen in de manier ten we dat wezenskenmerk varen, dan
voor waar werd aangenomen? waarop de Schrift en andere heilige tek-  verwordt het christendom tot pure merk-
In dit verband roemt Vermeersch He-  sten gelezen kunnen worden. Allereerst naam die naar hartelust voor marketing
gel. Het was diens ‘genialiteit’ ten minste kunnen we de Bijbel lezen als een boek en propaganda kan worden ingezet. Als
te herkennen hoe groot dit probleem is. vol spannende en saaie verhalen, mooie iemand die het ware geloof gekend heeft
Overigens lijkt het de auteur instructief liederen en indrukwekkende wijsheid. In vindt Vermeersch dat onzinnig en, meer
dat de ‘oplossing’ die Hegel aandroeg, na-  dat geval benaderen we de Bijbel als elke dan dat, verwerpelijk. Al met al is het be-

melijk dat God zich historisch als Geest andere klassieker uit de wereldliteratuur. grip openbaring voor hem zo’n serieuze



zaak dat hij het tegen de christelijke God
zelf in stelling brengt. Daar zit de angel
van zijn atheisme.

Radicale fenomenologie

In Over God blijkt het begrip openbaring
niet minder een bron dan een doelwit van
religiekritieck. Wie op dat spoor veel ver-
der gaat dan Vermeersch is de ‘grootste
onbekende Franse filosoof van de twintig-
ste eeuw’ Michel Henry. Zijn eerste in het
Nederlands vertaalde titel liegt er meteen
niet om: Woorden van Christus. De pro-
vocatie die daarvan uitgaat ten spijt is de
keuze om juist dit boek te vertalen geen
gekke. Woorden van Christus laat zich na-
melijk lezen als introductie tot én sluit-
stuk — hij legde er op zijn sterfbed de laat-
ste hand aan — van Henry’s levenswerk:
de radicale fenomenologie.

Vanaf het begin van de twintigste eeuw
wordt de minutieuze en kritische beschrij-
ving van de verschijning van bewustzijn
vanuit het bewustzijn zelf aangeduid met
de naam fenomenologie. Voor fenomeno-
logen van het eerste uur als grondlegger
Edmund Husserl en ook voor zijn opstan-
dige leerling Martin Heidegger is het be-
grip intentionaliteit cruciaal. Met intentio-

naliteit wordt bedoeld dat bewustzijn al-
tijd bewustzijn van iets buiten dat bewust-
zijn is: een ding, een stand van zaken, of
zelfs de wereld als zodanig. Weliswaar
kunnen we ons op verschillende wijzen
tot het object van bewustzijn verhouden:
ik kan mijn hond waarnemen, oordelen
dat het een leuk beest is en hem lLiefheb-
ben. Maar dat het intentionele bewustzijn
altijd een element bevat waarvan het zelf
verschilt, blijft staan.

Als we het bewustzijn eerst als inten-
tionaliteit begrijpen, is het dan nog wel

;,’,
Woorden van Christus
Michel Henry

het bewustzijn zelf dat we laten verschij-
nen? Met die vraag grijpt de kritiek van
Henry op fenomenologen voor hem
aan. Tegen denkers als Husserl en Hei-
degger brengt hij in dat we wel degelijk
van niet-intentioneel bewustzijn kun-
nen spreken. Het schoolvoorbeeld daar-
van is het bewustzijn van pijn. Henry’s
punt is even simpel als verstrekkend:
tussen pijn en het bewustzijn van pijn
bestaat in fenomenologisch opzicht
geen verschil. In pijn en andere geval-
len van ‘affectiviteit’ verschijnt bewust-
zijn onmiddellijk, dat wil zeggen zonder
bemiddeling van buitenaf, aan zichzelf,
zou Henry zeggen. Dat idee vraagt om
wat hij radicale fenomenologie noemt.

>> Lees verder op de site.

Michel Henry: Woorden van Christus.

Uitgeverij Van Warven, 2016.

Etienne Vermeersch: Over God. Uitgeve-
rij Vrijdag, 2016.

Ruud Welten: Als de graankorrel niet

sterft, een filosofische archeologie van

openbaring. Klement, 2016.
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SASISOPLEIDING

INTERCULTURELE FILOSOFIE

Interculturele filosofie

In de Griekse oudheid was uitwisseling
van ideeén tussen filosofen uit oost en
west vanzelfsprekend. Pythagoras, Plato
en Herakleitos werden in hun denken
beinvloed door Oosterse en Afrikaanse
wetenschappers. Aristoteles reisde als lijf-
arts mee met Alexander de Grote naar
Azi€. Door Ibn Siena en Ibn Roesja ken-
nen wij Aristoteles nog. Het is met name
de Verlichting die er voor heeft gezorgd
dat de westerse filosofie in een eurocen-
trisch discours belandde. We bevinden
ons nog steeds in het staartje hiervan.
Dat terwijl de noodzaak voor intercultu-
reel filosoferen duidelijker is dan ooit.
Toch is het in de academische wijsbegeer-
te nog steeds ongebruikelijk om niet-wes-
terse filosofische benaderingen integraal
op te nemen in deze reflecties. De Basis-
opleiding Interculturele Filosofie breekt
uitdrukkelijk met dit eurocentrische
standpunt. Ons uitgangspunt is: Wat kun-

nen we van andere filosofische tradities
leren? Wat hebben filosofen uit het Verre
Oosten, het Midden-Oosten en Afrika
ons en elkaar te vertellen?

Weekend 1: Oosterse filosofie.

In het eerste weekeinde maken we ken-

nis met de oosterse denkers. Oosterse

filosofie is haast een te westerse bena-
ming. Het gaat bij deze denkers veel-

meer om vormen van levenskunst die —
naar het motto: ‘Oefening baart kunst’ —
meditatieve oefeningen als basis heeft.
Het lichaam denkt mee. Deze manier
van verstaan verbindt denken op een
niet-cartesiaanse manier met het leven.

We komen te weten hoe het taoisme, het
boeddhisme en het zenboeddhisme dit
besef onder woorden hebben gebracht
en welke levenshouding de oosterse

meesters zich hebben weten eigen ma-

ken. Henk Oosterling zal ons meenemen
op een interculturele tour waarin hij laat

zien wat dit niet(s) doen kan beteken:
‘Waar geen wil, is een weg’. Daarbij laat
hij ons kennis maken met het denken
van de Kyotoschool waarin vanaf het
ontstaan al vormen van westers, conti-
nentaal denken — Hegel, Nietzsche, Hus-
serl, Heidegger — zijn opgenomen wat
bepalend is geweest voor de westerse re-
ceptie van het Japanse zenboeddhisme.

Weekend 2: Islamitische filosofie
Wat betekent het dat de terreuraansla-
gen ‘in naam van Allah’ worden ge-
pleegd? Zegt dat werkelijk iets over de
Islam? De verwijzing naar denkers als
Ibn Siena suggereert al dat er ook een
andere geschiedenis kan worden ge-
schreven. Gedurende het weekend ma-
ken we kennis met het andere gezicht en
met het hart van de islam, dat ons wel
degelijk iets te vertellen heetft.

Michiel Leezenberg, de auteur van het
bekroonde boek Islamitische filosofie,



laat ons kennismaken met de falasifa al
Kindi, al Farabi, Ibn Siena (Avicenna) en
Ibn Roesja (Averrroes) en de laat-middel-
eeuwse mystieke denkers Sohrawardi (de
‘Martelaar van het Licht’) en Ibn al-Arabi
(de ‘Heilige van het Woord’).

Gaandeweg wordt duidelijk dat het soe-
fisme voorstelt een weg zo te bewande-
len dat je manier van leven wordt geken-
merkt door gastvrijheid.

Weekend 3: Afrikaanse filosofie
Voor Afrikaanse filosofie is de laatste ja-
ren steeds meer belangstelling ontstaan.
Hegel beweerde nog dat Afrika een conti-
nent was zonder geschiedenis en zonder
filosofie. Dit is onder andere door de Ni-
geriaanse filosoof Sophie Oluwole in
2014 met haar baanbrekende boek over
Sokrates en Orunmila weerlegd.

De traditie van mondelinge over-
dracht en de ‘Sages’ als filosofen, zorgt
wel voor andere vormen van filosofe-
ren. Henk Haenen publiceerde in 2012
een boek over Sage filosofie. Vorig jaar
verscheen van zijn hand het boek
Ubuntu en Nelson Mandela. Afrikaan-
se filosofie van verzoening.

In dit cursusweekend behandelen we
voornamelijk filosofieén uit West en

Zuid-Afrika. We behandelen de impact
van de kolonisatie op het Afrikaanse
denken, maar vooral wat wij in het
Westen van Afrikaanse filosofieén en
filosofen als Mogobe Ramose, Sophie
Oluwole, Oyeronke Oyewumi en Hen-
ry Odera Oruka kunnen leren.

Weekend 4: Afsluitend symposium
De basisopleiding interculturele filosofie
is gebaseerd op het gedachtegoed van

Heinz Kimmerle, die aan de Erasmus
Universiteit in Rotterdam de eerste leer-
stoel in interculturele filosofie bekleed-
de en gedurende vele jaren cursussen
Afrikaanse filosofie verzorgde op de
ISVW. Januari 2016 overleed hij onver-
wachts. Hij liet ons het basisboek Inter-
culturele filosofie, een studieboek na,
dat kort voor zijn overlijden verscheen.
Wij sluiten de basiscursus af met een
symposium ter ere van hem, met als
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voornaamste doel te delen hoe de inter-
culturele filosofie zich verder blijft ont-
wikkelen. Sprekers zijn Babah Tarawal-
ly, Henk Haenen, Renate Schepen, Elisa-
beth de Schipper, Tina Rahimy, Michiel
Leezenberg en Henk Oosterling.

Wij zijn zeer vereerd met de deelname
van prof. Sophie Oluwole, die speciaal
voor deze conferentie uit Nigeria komt.

Voor de deelnemers aan de gehele oplei-
ding is er zondag een afsluiting met sa-
menvatting en examen.

Data

25-26 februari, 25-26 maart, 6-7 mei,
27-28 mel 2017. Aanvang zaterdag
10.30 uur — einde zondag 12.30 uur
met afsluitende lunch.

Meer informatie over deelname, prij-
zen en het dagprogramma van de basis-
opleiding is te vinden op de website
van de ISVW.

Docenten

Jan Flameling studeerde wijsbegeerte
in Groningen, Keulen, Berkeley en Am-
sterdam. Hij geeft workshops aan orga-

nisatieadviseurs, artsen en apothekers
en cursussen aan de ISVW.

Renate Schepen is filosofe, trainer
en gespreksbegeleider. Ze studeerde
wijsbegeerte aan de Vrije Universiteit
in Amsterdam. Ze publiceerde samen
met Heinz Kimmerle het boek Filoso-
fie van het verstaan (2014) en met
Henk Oosterling Doordenken doorwer-
ken: intercultureel en ecosociaal den-
ken en doen (2016).

Dr. Henk Oosterling is universitair do-
cent aan de Erasmus Universiteit Rotter-
dam. Hij studeerde wijsbegeerte en Ja-
panse taal aan de Universiteit Leiden.
Hij promoveerde op het proefschrift Mo-
ved by Appearances — Towards a hy-
percritique of xenophobic reason. Hij
publiceerde vele boeken, waaronder
Waar geen wil is, is een weg (2016).

Prof. dr. Michiel Leezenberg studeer-
de klassieke talen, filosofie en algemene

taalwetenschap. Hij publiceerde in 2001

het boek Islamitische filosofie, dat met

de Sokrates-wisselbeker werd bekroond.

Hij is hoogleraar wijsbegeerte aan de

Universiteit van Amsterdam.

Dr. Henk Haenen studeerde geschie-
denis en filosofie aan de Vrije Universi-
teit Amsterdam en promoveerde op het
proefschrift Afrikaans denken: ontmoe-
ting, dialoog en frictie. Hij doceert aan
de School voor Comparatieve Filosofie
Antwerpen en geeft lezingen bij Stich-
ting Filosofie Oost-West. Hij schreef on-
der meer het boek Sage filosofie (2012).

Prof. Sophie Oluwole is hoogleraar
filosofie aan de Universiteit van Lagos,
Nigeria. Ze maakt zich sterk voor de
Afrikaanse filosofische tradities en on-
derzocht daartoe orale literaire tradi-
ties op hun filosofische relevantie. Ze
publiceerde onder meer het boek Sokra-
tes and Orunmila (2015).

Prof. dr. Mogobe Ramose promoveerde
aan de Katholieke Universiteit Leuven.
Momenteel is hij hoogleraar filosofie aan
de University of South Africa in Pretoria.

>> Lees het interview van Daniélle
Drenth met Jan Flameling en Renate
Schepen op de site.
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ISVW AGENDA

December

27-12

28-12

Januari
02-01
02-01
07-01
07-01
08-01
14-01
15-01
20-01
21-01
23-01
30-01
30-01

René Gudeweek. De helden van René. Met Jabik Veenbaas, Babs van den Bergh,
Daan Roovers, Wilma de Rek, Bert Keizer en Laura van Dolron.

Peter Sloterdijk over Gude en Levinas. Met Babs van den Bergh.

Start: Het leven als reis. Met prof. dr. Joep Dohmen.

Start: Het bestaansmysterie. Met Arnold Ziegelaar.

Oosterse Filosofie: Krishnamurti en Tagore. Met Michel Dijkstra en dr. Victor van Bijlert

Filosofie en literatuur: Existentialisme en liberalisme. Met prof. dr. Maarten van Buuren.

Willen, kiezen en handelen. Met dr. Miriam van Reijen.

Existenti€le vaardigheden: de Beauvoir en Sartre. Met Jan Flameling.

Nieuwjaarsbijeenkomst Filosofisch Café. Met Peter Jurgens, Jalal al-din Rumi en Jalli Lamin Kutayeh.
Nederlandse Filosofie Olympiade. (filosofieolympiade.nl)

Start: Leven en dood. Met prof. dr. Laurens ten Kate en Jan Flameling.

Start: Denkers over de natuur. Met Ankie van Savooyen.
Start: Moreel beraad. Met o.a. Dick Kleinlugtenbelt.
Start: Hoe de mens zich uitvond. Met dr. Pouwel Slurink.

NAAR ISVW

AGENDA
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iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de In-
ternationale School voor Wijsbegeerte ISVW. Met
een kleine donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan

de voortzetting van iFilosofie.
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op een icoon te klikken.

In 2016 viert de Internationale School
voor Wijsbegeerte haar 100-jarige be-
staan. In het jubileumboek Markante
Denkers blikken we terug op de rijke
geschiedenis van de ISVW.
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