


De invulling van ons werk is op
het randje van zinloos geworden

GESPREK MET PAUL VERHAEGHE, PSYCHOANALYTICUS

In december 2015 maakte psychoanalyticus Paul Verhaeghe deel uit van een
rondetafelconferentie op het paleis in Brussel. De Belgische koning en koningin
hadden zes experts uitgenodigd hun visie op burn-out te geven. Op basis van
onderzoek en klinische ervaring waren de experts er allen van overtuigd dat de
problemen met uitval structureel zijn en te maken hebben met de arbeidsor-
ganisatie binnen een ruimere maatschappelijke context. Paul Verhaeghe: ‘Het
is nodig die open deur in te schoppen omdat op de werkvloer het idee blijft
bestaan dat burn-out een individueel probleem is’

Slachtofters van burn-out, zo verwoordt Verhaeghe de nog steeds heer-
sende misvatting, zouden mensen zijn met weinig draagkracht. ‘Zon mening
wordt snel een beschuldiging: niet flink genoeg. En met het huidige rechtse,
politieke klimaat in Vlaanderen wordt men al snel beschuldigd een profiteur te
zijn die lekker thuiszit!

Langzamerhand komt er nu wel een kentering en begint men in te zien dat
het om een structureel probleem gaat. Verhaeghe: ‘Wat er niet volgt, zo consta-
teerden we ook op die rondetafelconferentie met onze vorst, is dat een struc-
tureel probleem gediend is bij een structurele aanpak. Zoals de publieke opinie
nog steeds geneigd is de oorzaak van burn-out bij het individu te leggen, zo is
ook de behandeling en begeleiding van mensen met burn-out nog steeds op het
individu toegespitst.

‘De vertegenwoordigers van het bedrijfsleven aan de rondetafelconferentie
in Brussel bevestigen dit: de verantwoordelijkheid voor uitval, ziekte en her-
intreding bij burn-out ligt bij het individu. Dat is vreemd, want ook bedrijven
zouden zeer gebaat zijn bij lagere uitvalcijfers en dus bij een structurele aanpak.
Ze hebben dan minder zieken, meer gemotiveerde werknemers, hogere pro-
ductiviteit, hogere efficiéntie, kortom: meer winst.

WAAR WACHTEN ZE OP?

‘Op een andere tijdsgeest. Want die andere arbeidsorganisatie vraagt meer
vertrouwen in de werknemer, vraagt om een minder gelaagde organisatie, om
vermindering van regelgeving, om de toelating van meer autonomie op de
werkvloer. Die vereisten gaan in tegen de heersende trend: meer regelgeving en
minder autonomie’
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BURN-OUT HEEFT TOCH MET HARD WERKEN TE MAKEN EN

NIET MET REGELGEVING?

“Toch wel. Als mensen steeds minder vertrouwen hebben in steeds meer lei-

dinggevenden die steeds meer regels opleggen waarbij steeds minder aan de

inventiviteit van de werknemer wordt overgelaten, zorgt dat voor frustratie.
Voeg daar nog bij: de steeds verder doorgevoerde individualisering, waar-

door mensen naast elkaar maar los van elkaar werken, en er ontstaat een neer-

waartse spiraal, waaruit nauwelijks een weg omhoog te vinden lijkt.

HEEFT DIE SPIRAAL TE MAKEN MET ZINGEVING?
“Zonder de minste twijfel

KAN ZINGEVING ERBIJ HELPEN DEZE NEGATIEVE SPIRAAL TE
DOORBREKEN?

“Zeker. Maar dan moet je er wel van uitgaan dat zingeving of zinverlening haaks
staat op individualisering’

WAAROM?

‘Mensen ervaren hun werk niet meer als zinvol omdat het steeds meer verbrok-
keld raakt en zij geen eindverantwoordelijkheid meer dragen. Een journalist die
een verhaal maakt voor de krant kan zijn verhaal later als geheel product lezen.
Hij is een uitzondering geworden. Het merendeel van de mensen heeft geen
baan meer waarbij hij of zij verantwoordelijk is voor een afzonderlijk product.
Het verlies aan verantwoordelijkheid over een geheel, in combinatie met indivi-
dualisering leidt tot zinverlies.

ZINVERLIES, IS DAT IETS WAT SPEELT SINDS DE TOENAME VAN ALLE
BURN-OUTS?

‘Nee. Ik ben nu ruim veertig jaar psychotherapeut, en het probleem van zinver-
lies duikt om de zoveel tijd op.

Aanvankelijk dacht ik daar heel naief over. Onze generatie, meende ik, had
vroeger zingeving gehaald uit religie, of anders wel uit een bepaalde ideologie.
Op een bepaald ogenblik hebben we dat allemaal bij het groot-huisvuil gezet.
Dat noemen we het einde van de grote verhalen. We kregen daardoor meer
vrijheid en autonomie. En toen dook daar het thema zinverlies op. We hebben
die vrijheid nu, dacht ik, doe er iets mee, in plaats van te janken dat we iets
kwijt zijn dat we juist kwijt wilden. Dat was naief, die vrijheid zorgde voor een
enorme individualisering, het zette ons apart, zonder dat we daarbij de beoogde
autonomie behielden’

“Zingeving is iets wat je met anderen doet”



WAT IS HET VERSCHIL TUSSEN VRIJHEID EN AUTONOMIE?

‘Nederlanders staan op zijn zachtst uitgedrukt ambivalent tegenover autoriteit
en autonomie. Jullie denken zelfstandig te zijn, wars van autoriteit, maar al die
eigen meningen zitten gevangen in een strak keurslijf.

‘Als ik van collega’s hoor hoe de Nederlandse
zorgsector overgereglementeerd is, waardoor
de eigenlijke zorg ernstig in het gedrang
komt, dan vraag ik mij af waarom al die
mondige Nederlanders dat toegelaten
hebben?”

WIUJ, NEDERLANDERS, IN EEN STRAK KEURSLIJF?

‘Tk begrijp dat u verrast bent. Toen ik nog niet zo lang geleden op regelmatige
basis naar Nederland begon te komen, was het eerste wat mij opviel inderdaad
de vaak verfrissende mondigheid in combinatie met een veronderstelde vrij-
heid. Maar het heeft niet lang geduurd vooraleer ik ontdekte dat Nederlanders
zeer gezagsgetrouw zijn.

Een voorbeeld. Vanuit de Angelsaksische wereld is het psychotherapeu-
tisch en medisch werken met protocollen steeds meer een verplichting gewor-
den. In de praktijk werken die vaak niet, en zal een ervaren therapeut daarvan
afwijken. Een paar jaar terug zag ik op de boekenstand bij het jaarlijkse congres
voor de Nederlandse vereniging voor psychiatrie een handleiding liggen met de
titel Richtlijnen om af te wijken van de richtlijnen. Als ik van collega’s hoor hoe
de Nederlandse zorgsector overgereglementeerd is, waardoor de eigenlijke zorg
heel ernstig in het gedrang komt, dan vraag ik mij af waarom al die mondige
Nederlanders dat toegelaten hebben?’

IS DAT TYPISCH IETS VOOR NEDERLAND?
‘Nee, het is iets voor de westerse maatschappij, maar jullie Nederlanders heb-
ben wel heel sterk het idee vrij en autonoom te zijn. Het is een illusie. Zoals de
Poolse filosoof Leszek Kotakowski zei: “Nooit zijn we zo vrij geweest en nooit
hebben we ons zo machteloos gevoeld” Dat vind ik een prachtige uitspraak.
Autonoom betekent dat je over een aantal velden van je privéleven zelf
kunt beslissen. Dat kunnen we steeds minder. Overal zijn er regeltjes voor, die
uiteindelijk niet alleen ons handelen maar ook ons denken beperken’
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HOEZEER ONS DENKEN?

‘Ander voorbeeld: iedereen moet het tegenwoordig druk hebben; heb je het niet
druk, dan wringt er iets. Dan heb je te weinig succes. En succes is de graadme-
ter van zinvolheid. En die graadmeter is zeer oppervlakkig en kwetsbaar, want
kan zo, door anderen aangetast worden. Het is een vorm van zingeving die niet
gedragen wordt!

“Taal is alleen maar zinvol op het ogenblik
dat de betekenis ervan gedragen wordt door
een groep”

GEDRAGEN? HOE MOET JE ZINGEVING DRAGEN?
Tk ben opgeleid als lacaniaanse psychoanalyticus. Dat betekent dat voor mij
taal erg belangrijk is. Taal, identiteit en subjectiviteit vallen samen.

Taal is alleen maar zinvol op het ogenblik dat de betekenis ervan gedragen
wordt door een groep. Stuit je bij iemand op een taal die alleen voor één indi-
vidu opgaat, dan spreken we over waanzin, en hebben we te maken met een
psychose — een van de ernstigste vormen van mentale stoornissen.

Binnen een normale situatie wordt de betekenis van taal gedragen door een
collectief. Dat geldt ook voor zinverlening, dat is ook iets dat gedragen moet
worden.

Nu kom ik terug bij mijn kritiek van dertig jaar geleden. Toen zei ik: zeur
niet en zorg zelf voor je zingeving. Nu besef ik dat dat eigenlijk niet kan. Zinge-
ving is iets wat je met anderen doet, met minstens drie mensen, die zich inzet-
ten voor een bepaald doel. Dat heeft te maken met gedeelde symbolen, gedeelde
woorden, gedeelde taal. Dat kan over werk gaan, maar ook over iets anders’

LATEN WE ONS NU BEPERKEN TOT WERK. GUDE BEGINT BlJ DE ZINGEVING
VAN WERK BIJ HET LICHAMELIJKE, LIJFELIJKE.

‘Het lichaam is het begin van alles. En het is ook het einde van alles. Onze
existentie zit daaraan gekoppeld. Tot een tijdje na onze geboorte zijn wij ons
lichaam. Vanaf het moment dat we passief taalgevoel gaan ontwikkelen, en dat
is al na een aantal maanden, vindt er een splitsing plaats: we zijn niet langer
ons lichaam, we hebben een lichaam. Maar de vraag is: wie heeft er wie? Heb ik
een lichaam of heeft mijn lichaam plotseling een “ik” gekregen? Ongeacht het
antwoord op die vraag: er is een kloof ontstaan, en wij moeten aan dat lijf zin
gaan geven.



“We Zzijn niet langer ons lichaam, we hebben
een lichaam. En wij moeten aan dat lijf zin
gaan geven”

Er zin in hebben heeft ook volgens René Gude in eerste instantie een li-
chamelijke betekenis. Hij noemt het ook wel het lekkere of het lustvolle.
‘Het Lustvolle is fundamenteel, in de letterlijke betekenis. Alle projecten
beginnen bij de lustgevoelens van de deelnemers of lopen stuk op onlust-
gevoelens. Lust is de vitale bron, zonder trek gebeurt er niets’”5

Net als bij Verhaeghe begint volgens Gude elk project bij het Lustvolle.
Sterker nog, dat geldt voor ons hele leven. ‘Mensen komen ter wereld als
lustige wolballetjes. Die zinnelijkheid wordt beetje bij beetje door ande-
ren in banen geleid. Cultivering en civilisering, waarbij de volwassene wikt
en de kleine toch altijd beschikt. Die wikkende volwassenen kunnen pas
beginnen als de zintuigen, het verstand en uiteindelijk de wil zich bij het
nageslacht geleidelijk aan melden.76

HOE DOEN WIJ DAT?

‘De westerse traditie kent niet alleen een breuk tussen lichaam en “ik”, ook wel
geest genoemd, maar kent zelfs een oppositie tussen die twee. In zowel de pro-
testantse als de katholieke traditie moet het lichaam bevochten worden. Terwijl
het lichaam juist de basis zou kunnen zijn van zingeving en zinverlening’

LICHAAM EN ‘IK" ZOUDEN WEER SAMEN MOETEN VALLEN?
‘Dat lukt nooit. Het is al mooi als we overeen kunnen komen met dat lijfelijke
in ons.

Tot pakweg 1970 bestond het lichaam uitdrukkelijk binnen een verbod-
scultuur: gij zult niet. Ik heb die opvoeding nog ten volle meegemaakt. Als ik
eraan terugdenk hoe alles van het lichamelijke verboden was — vreselijk. Binnen
een aantal jaar is die houding gekanteld in haar tegendeel: gij zult genieten.
Die verplichting is zo massief geworden dat zij allesbehalve genotvol is. In mijn
boek Identiteit staat de zin “We genieten ons te pletter, maar niemand is geluk-
kig” Die zin riep bij veel lezers herkenning op.

HOE KAN DAT?

‘Omdat we een verkeerde invulling geven aan genot. We verwarren genot met
consumptie en overmaat. De overgang van extreem verbod naar extreme ver-
plichting beschouw ik als een oversprongbeweging’
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