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Joseph Vogl en de verstrengeling van politiek en economie

Zijn we slim genoeg om te weten hoe slim dieren én planten zijn?

Miriam van Reijen, stoïcijnse levenskunst en de Grote Spinozaweek



Normaliter	 is	 de	 aanloop	naar	de	Amerikaanse	
presidentsverkiezingen	 het	 moment	 dat	 mijn	
broek	afzakt	van	het	lachen	en	ik	huil	met	de	pet	
op.	Die	yanks	snappen	er	niets	van,	democratie	–	
een	 oordeel	 waar	 ik	 me	 als	 ‘Europeaan’	 mee	
pleeg	te	vleien.	Maar	juist	nu	er	een	kandidaat	is	
opgestaan	 die	 het	 spektakel	 tot	 ongehoorde	
hoogte-	of	dieptepunten	voert,	had	 ik	de	afgelo-
pen	 twee	 jaar	 liever	 vanuit	Amerikaanse	 schoe-
nen	 de	 grote	 referenda	 in	 de	 EU	 gevolgd.	 Wat	
had	ik	kunnen	lachen	en	huilen.	Snappen	wij	er	
nog	wel	iets	van,	democratie?
De	taal	waarin	wij	onze	democratische	samen-

leving	vandaag	 (niet	meer)	begrijpen	draagt	het	
stempel	van	de	Duitse	filosoof	Jürgen	Habermas.	
Het	 idee	 dat	 de	 centrale	 plek	 in	 een	 democrati-
sche	 samenleving	 toekomt	 aan	 het	 publieke	 do-
mein,	waarin	de	publieke	opinie	 tot	stand	komt,	
die	tenslotte	de	motor	van	maatschappelijke	ver-
andering	 vormt,	 komt	 regelrecht	 uit	 Habermas’	
Strukturwandel	 der	 Öffentlichkeit.	 Is	 het	 tijd	 om	
onze	democratische	wortels	te	herontdekken,	die	
volgens	Habermas	in	de	koffiehuizen	van	de	acht-
tiende	eeuw	liggen,	dan	komt	de	Nederlandse	ver-
taling	van	deze	klassieker	geen	moment	te	vroeg.	
In	 dit	 nummer	 bespreekt	 Marthe	 Kerkwijk,	 die	
promoveert	op	het	werk	van	Habermas,	De	struc-
tuurverandering	van	het	publieke	domein.
In	een	gezonde	democratie	is	het	publieke	do-

mein	volgens	Habermas	niet	door	de	staat,	maar	

evenmin	 door	 de	 privésfeer	 ‘gekoloniseerd’.	 In	
De	 grote	 vlucht	 inwaarts	 duidt	 Thijs	 Lijster	
trends	als	mindfulness,	oosterse	spiritualiteit	en	
andere	soucis	de	soi	precies	omgekeerd:	niet	als	
kolonisering	 door,	 maar	 evacuatie	 naar	 de	 pri-
vésfeer.	Of	het	verschil	meer	is	dan	een	woorden-
spel	valt	te	bezien.	Zeker	is	dat	het	opgeven	van	
de	 publieke	 ruimte	 voor	 Lijster	 gelijkstaat	 aan	
het	opgeven	van	de	mogelijkheid	politieke	veran-
deringen	 te	 bewerkstelligen.	 Het	 alternatief?	
Een	 maatschappij	 die	 we,	 gelijk	 natuurgeweld,	
meditatief	 ondergaan	 en	 waartegen	 we	 in	 een	
referendum	hard	‘boe!’	roepen.
Waar	de	sferen	volgens	Habermas	gescheiden	

zijn	 of,	 volgens	 Lijster,	 ooit	 waren,	 legt	 Joseph	
Vogl	in	Het	financiële	regime	een	oorspronkelijke	
verstrengeling	 van	 publiek,	 privaat	 en	 politiek	
bloot.	In	gesprek	met	Ewald	Engelen	–	waarvan	
in	dit	nummer	een	integrale	video-opname	is	te	
vinden	–	had	Vogl	zich	niet	harder	tegen	Haber-
mas	af	kunnen	zetten:	het	‘publieke	domein’	van	
de	koffiehuizen	was	eerst	en	vooral	het	rijk	van	
kooplui,	 zonder	wier	 kredieten	 de	moderne	 na-
tiestaten	nooit	van	de	grond	waren	gekomen.	De	
‘scheiding	 der	 sferen’	 is	 een	 intellectuele	 con-
structie	 waar	 nooit	 ofte	 nimmer	 sprake	 van	 is	
geweest,	aldus	Vogl.	Zou	dat	verklaren	waarom	
de	verontwaardiging	die	na	de	crisis	van	2008	in	
het	 publieke	 domein	 woedde	 de	 high	 finance	
nauwelijks	heeft	geraakt?

Erno	Eskens,	auteur	van	Een	beestachtige	ge-
schiedenis	van	de	@iloso@ie,	kaart	hetzelfde	soort	
probleem	aan	in	onze	verhouding	tot	dieren	en	
planten.	Sloeg	de	mens	zijn	intelligentie	ooit	zo	
hoog	aan	dat	hij	zich	op	een	hogere	spurt	dan	
dier	en	plant	plaatste,	na	Darwin	valt	de	scala	
naturae	 als	 zuiver	 intellectuele	 constructie	
door	de	mand.	Verschillen	tussen	mens,	dier	en	
plant	zijn	slechts	gradueel.	Het	zou	daarom	con-
sequent	zijn	dieren	en	ook	planten	intelligentie	
toe	te	kennen.	Waarom	houden	we	dan	zo	hals-
starrig	 vast	 aan	 het	 alleenrecht	 daarop?	 Wel-
licht	zijn	we	niet	slim	genoeg	om	in	de	natuur	
een	publiek	domein	te	stichten	–	zo	er	in	onze	
maatschappij	al	een	bestaat.
Spinoza,	aan	wie	de	ISVW	een	Grote	Week	op-

draagt,	koesterde	over	een	publiek	domein	geen	
illusies.	De	libertas	philosophandi	bepleitte	hij	om-
wille	 van	 de	 enkeling	 die	 zich	 aan	 de	waarheid	
wilde	wijden	zonder	aan	de	algemene	 idiotie	en	
razernij	ten	prooi	te	vallen.	Tussen	Spinoza	en	Ha-
bermas	 bevindt	 zich	 een	 scala	 van	wantrouwen	
en	vertrouwen	in	koffiehuizen,	van	lachen	en	hui-
len	over	wat	wij	van	democratie	bakken.	Dit	num-
mer	van	iFilosofie	is	een	miniatuur	van	die	ladder	
geworden.	We	wensen	u	er	veel	plezier	mee	hem	
naar	believen	te	beklimmen	en	weg	te	gooien.

Mark	Leegsma,	hoofdredacteur
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DE GROTE SPINOZAWEEKHET HISTORISCHE HUWELIJK ZIJN WE SLIM GENOEG?

Miriam van Reijen en Maarten 
van Buuren op de schouders van 
de Radicale Reus.

Hoe verstrengeld zijn de wortels 
van economie en politiek? Meer 
dan ons lief is, volgens Joseph Vogl 

Zijn wij slim genoeg om te weten 
hoe slim dieren én planten zijn? 
Dat is de vraag, aldus Erno Eskens 

En verder: Wat Jürgen Habermas’ klassieker DE STRUCTUURVERANDERING VAN HET PUBLIEKE DOMEIN 
ons (opnieuw) over democratie te leren heeft; Waarom we volgens Thijs Lijster in naam van de maatschap-
pelijke verandering kritisch moeten kijken naar DE GROTE VLUCHT INWAARTS; SIGNALEMENT Een greep 
uit de nieuwste filosofieboeken; ISVW Agenda en colofon. 

Lees op de website verder over: PUBLIEKE BEZINNING van Erik Boers e.a., HET BOEDDHA FENOMEEN van 
Erik Hoogcarspel en VREEMDER DAN JE JE KUNT VOORSTELLEN van John Higgs.
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‘De politiek wordt geëconomi-
seerd door het dictaat van het fi-
nancieringswezen’, zo stelt Jo-
seph Vogl. In Het financiële re-
gime brengt deze Duitse litera-
tuurhoogleraar een urgent pro-
bleem onder de aandacht: de ver-
smelting van politiek en econo-
mie. Dat probleem wordt vaker 
gesignaleerd, maar Vogl onder-
scheidt zich door zijn aanpak. 
Zelf noemt hij zijn boek een ‘his-
torisch-speculatief essay’.

Tekst: Bas Nabers
Video: Mark Leegsma

Net als Nietzsche en Foucault – de 
grootvader en vader van de genealogie 
– beoogt Vogl geen minutieuze, objec-
tieve weergave van de geschiedenis. 
Hij trapt de geschiedenis eerder op de 
juiste plekken en momenten nauwge-
zet op de staart om zo te reflecteren op 

onze hedendaagse situatie. De manier 
waarop hij dit doet geeft Het financië-
le regime een dubbele betekenis. Aan 
de ene kant brengt Vogl namelijk in 
kaart hoe – en hoe diep – we in de 

loop van de geschiedenis in die proble-
matische situatie verstrikt zijn ge-
raakt. Aan de andere kant pretendeert 
hij juist daardoor de ruimte te openen 
voor alternatieven.

HET HISTORISCHE HUWELIJK 
TUSSEN STAAT EN GELD
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De informele keuken van de macht
Welke situatie en welk probleem heeft 
Vogl precies op het oog? In zijn eerste, 
korte hoofdstuk signaleert hij hoe in 
de afgelopen economische crisis een 
‘informalisering van beslissingen’ aan 
het licht is gekomen, die samenhangt 
met een ‘gestructureerde onverant-
woordelijkheid’: belangrijke politiek-
economische beslissingen werden veel-
al gemaakt in informele circuits waar 
regeringsinstanties, centrale banken 
en particuliere ondernemingen elkaar 
in het geheim en vaak onder tijdsdruk 
ontmoetten. Zonder democratische 
procedures en verantwoordingsplicht. 
De legitimatie van zo’n ongewone gang 
van zaken werd gezocht in de ongewo-
ne omstandigheden. Tijdens geïmpro-
viseerde spoedbijeenkomsten werden 
– buiten formele procedures en wette-
lijk vastgelegde beslissingsbevoegdhe-
den om – beslissingen genomen omwil-
le van het algemeen belang. 

Het beroep op een ‘ongewone situa-
tie’ is zelf echter gewoon geworden. 
Wat als algemeen belang geldt, blijkt 
bovendien grotendeels afhankelijk van 
internationale financiële markten. De 
stabilisering van die markten en de be-
scherming van grote vermogens staan 
volgens Vogl bovenaan de politieke 
agenda, terwijl juist de onverantwoorde 
risico’s die op die markten worden ge-
nomen crises voeden. Zo komen we in 
een vicieuze cirkel terecht: de staat 
werkt zich in de schulden om die geno-
men risico’s op te vangen, bijvoorbeeld 
door de nationalisering van banken. 
Daarvoor doet hij echter een beroep op 
openbaar krediet, zodat de financiële 
markt, als voornaamste en laatste credi-
teur, haar greep op de samenleving 
structureel kan verstevigen. 

Niet alleen versnelde de crisis zo de 
economisering van de politiek. Zij 
bood ook vooral een kijkje in de infor-
mele keuken van de macht, waarin re-

geringsinstanties, banken en zakelijke 
ondernemingen gezamenlijk beslissen 
over de nationalisering van banken, 
kredietverstrekking, spelregels voor in-
ternationale handel, bezuinigingspoli-
tiek, sociaal beleid en privatisering. 

Deze wederzijdse doordringing van po-
litiek en economie is zeker niet nieuw. 
Vogls these is dan ook niet dat onze sa-
menleving plotseling ‘post-democra-
tisch’ aan het worden is. Zijn boodschap 
is veel problematischer: al vanaf het be-
gin van de moderne staat heeft de weder-
zijdse doordringen van politiek en econo-
mie de speelruimte van democratie be-
perkt. Die ontwikkeling is door de bijna 
vanzelfsprekend geworden tegenstelling 
tussen beide polen aan het oog onttrok-
ken. In een en dezelfde beweging pro-
beert Vogl daarom de economisering 
van de politiek genealogisch in kaart te 
brengen én de klassiek- of neoliberale 
tegenstelling tussen politiek en econo-
mie te deconstrueren.

Het huwelijk tussen staat en 
financiering
Vogls tweede hoofdstuk vormt daartoe 
de eerste aanzet. Hierin traceert hij een 
spanning die het politieke denken vanaf 
Thomas Hobbes tekent: de spanning tus-
sen het rechtsfilosofische concept van 

Vogl laat zien dat de vervlechting tussen politiek en
economie de moderne staat vanaf zijn begin tekent



soevereiniteit (de staat bepaalt in alle on-
afhankelijkheid de wet) en de eerder be-
middelende, praktisch-economische di-
mensie van het regeren (waarvoor priva-
te en publieke, economische en politieke 
belangen van elkaar afhankelijk en met 
elkaar verweven raken). 

Het klassieke liberalisme lijkt die span-
ning op te heffen door met een beroep 
op de vrije markt de politiek zelf zoveel 
mogelijk buitenspel te zetten. Vogl laat 
echter zien dat dit denken schatplichtig 
is aan een (theologisch) voorzienigheidsi-
dee over een zichzelf realiserende harmo-
nieuze orde. Het individu wordt van de 
politieke macht bevrijdt voor zover de 
vrije markt zelf gaat gelden als ‘perfectio-
nering en verfijning van de regeringsacti-
viteit’. In dat denken wordt de feitelijke 
vervlechting van politiek en economie 
bovendien ontkent. 

In zijn derde hoofdstuk laat Vogl zien 
dat die vervlechting de moderne staat 
vanaf zijn begin tekent. Vorsten die soe-
verein en naar eigen inzicht oorlogen 
wilden voeren snakten naar openbaar 
krediet, verstrekt door financiers. Om 
daar structureel gebruik van te kunnen 
maken, moesten zij echter beleid voe-
ren dat ook voor die financiers vrucht-
baar was. Aan de hand van treffende 
voorbeelden – zoals de Genuese han-

delsbeurzen of de Nederlandse VOC – 
laat Vogl zien dat staatsschuld en open-
baar krediet zo het motief werden ‘voor 
de wederzijdse integratie van politieke 
instituties en politieke operaties’. 

Dat in dezelfde moderne staat de 
volkssoevereiniteit op een gegeven mo-
ment toenam, doet hier volgens Vogl 
niets af. Integendeel: toen de parle-
mentair gebonden koning in Engeland 
bijvoorbeeld het eigendom van zijn on-
derdanen niet meer kon plunderen, 
groeide de behoefte aan openbaar kre-
diet. ‘De parlementaire controle over 
de regeringsmacht werd uitgebreid 
met de financieel-economische kluiste-
ring van de regeringspraktijk’. 

Zoals Vogl in zijn vierde en vijfde 
hoofdstuk nader beschrijft, creëerde 
het huwelijk tussen staat en financie-
ring machtsenclaves die zich onder-
scheiden van andere (wetgevende, uit-
voerende) onderdelen van de regerings-
macht. Deze ‘vierde macht’ vond vanaf 
de negentiende eeuw haar concrete ge-
stalte in moderne centrale banken, die 
privileges koesterden die eerder alleen 
aan de vorst toekwamen, zoals het 
recht op geldschepping. Vanuit de ge-
dachte dat het vertrouwen in openbaar 
krediet voorwaarde is voor iedere demo-
cratische samenleving en niet op het 

spel mag komen te staan door (kortzich-
tige) politieke keuzes en verkiezingsre-
toriek, werden centrale banken buiten 
iedere democratische controle gehou-
den. Vogl laat zien dat zij echter niet be-
langeloos waren, herverdeling van ver-
mogen in de weg konden staan en de 
begrotingspolitiek sterk beïnvloedden. 
Centrale banken zetten ‘hun onafhanke-
lijkheid van regeren om in een toene-



mende afhankelijkheid van die regerin-
gen van de financiële markten’.

Rechter over regeringen
Na zijn genealogische hoofdstukken 
keert Vogl in een laatste hoofdstuk te-
rug naar onze huidige situatie, die hij 
nu des te scherper in beeld kan bren-
gen. De financiële markten die door cen-
trale banken werden bewaakt onttrek-
ken zich nu steeds meer aan hun contro-
le. Belangrijke momenten in de geld-
schepping hebben zich verplaatst naar 
de financiële markten zelf – en wel op 
zo’n manier dat het niet meer valt vast 
te stellen hoeveel krediet en (virtueel of 
potentieel) geld er eigenlijk in omloop 
is. Private spelers op diezelfde markt 
zijn de voornaamste en laatste credi-
teurs geworden van geldbehoevende sta-
ten, zodat zij zich niet alleen verrijken 
aan staatsschulden, maar ook de begro-
tingspolitiek dicteren. Gevolg: alle poli-
tieke beleid wordt steeds meer beoor-
deeld naar het model van private onder-
nemingen. De financiële markt ver-
wordt tot ‘rechter over regeringen’ of 
een ‘regulator van soevereiniteit’.

Onbesproken speelruimte
Het financiële regime is een indrukwek-
kend, actueel en filosofisch inventief 
boek. Door een genealogie van sociale 
structuren en begripsbetekenissen laat 
Vogl zien welke weg we zijn ingeslagen 
en hoe we die aan ons eigen oog onttrek-
ken. Maar welke alternatieven heeft hij 
op het oog en hoeveel ruimte is daar nog 
voor? Aangekomen bij die vragen blijkt 
Vogls boek in een aantal opzichten onvol-
ledig. Hij beschrijft bijvoorbeeld nergens 
welke speelruimte de democratie wel 
heeft (gehad) om het financiële regime te 
temmen. Kunnen we inschatten hoe do-
minant het financiële regime is wanneer 
die speelruimte onbesproken blijft? 

Voor zover we dat wel kunnen inschat-
ten, blijft de vraag wat ons te doen staat. 
Wat is precies de normatieve inzet van 
Vogls boek en waaraan wordt die ont-
leend? In een recent interview met Ewald 
Engelen stelde Vogl in antwoord op die 
vraag dat hij, net als Foucault, onzichtbare 
‘afhankelijkheidsrelaties’ probeert te bekri-
tiseren. Dat is zijn inzet, stelde hij, want 
op die manier ontstaat überhaupt pas 
ruimte voor alternatieven. In hetzelfde in-
terview benadrukte Vogl dat hij geen op-

lossing probeert aante reiken, maar aller-
eerst een probleem zichtbaar wil maken, 
dat in de oplossingsmanie van moderne 
politici miskend en herhaald wordt. 

Inderdaad, in onze huidige politiek be-
staat een groot onvermogen problemen 
toe te laten. Wie oprecht zoekt naar een 
antwoord op een dilemma, moet het eerst 
durven zien, zonder garanties voor het vin-
den van een oplossing. Vogls antwoord 
klinkt daarom als een verademing. Tege-
lijk verdoezelt het echter de spanning die 
iedere genealogie tekent (en waar Fou-
cault in zijn genealogische periode weinig 
aandacht aan schonk). Het paradoxale ligt 
hierin: genealogie bevrijdt aan de ene 
kant tot mogelijke, gemarginaliseerde of 
verborgen alternatieven door dominante 
manieren van denken en handelen in per-
spectief te plaatsen. Aan de andere kant 
kunnen die slechts in perspectief worden 
geplaatst en in concrete situaties als ideo-
logische of politieke keuzes worden geken-
merkt vanuit het sterke vermoeden van 
zo’n alternatief. Anders gezegd: Het finan-
ciële regime vraagt om een vervolg.

Joseph Vogl: Het financiële regime. 
Boom, 2016.
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Op een zomeravond schuif ik aan bij 
een paar vrienden op het terras. Een 
jongen haalt een rondje bier. Al snel 
blijkt dat ik midden in een gesprek 
over Brexit ben terechtgekomen. 
Hoofdschuddend stellen mijn vrien-
den de tragiek vast: het gebrek aan 
expertise en informatie bij de be-
volking, het terugkrabbelen van 
politici, de onvoorziene gevolgen. De 
jongen komt terug en zet niet alleen 
het bier, maar ook zijn stelling op 
tafel: ‘Tja, dat is democratie. De 
Britten hebben er in meerderheid 
voor gekozen, het is de wil van het 
Britse volk. Ik geloof zelf niet zo in 
democratie, maar als je democraat 
bent, kun je niet klagen over Brexit.’ 

Tekst: Marthe Kerkwijk

Het eerste tegengeluid aan onze tafel is 
bekend: het Britse volk heeft weliswaar 
gekozen, maar het had onvoldoende 

informatie tot zijn beschikking om een 
geïnformeerde keuze te kunnen maken. 
Hoewel het elf uur ’s avonds is en dus veel te 
laat om de betweterige filosoof uit te hangen, 
kan ik de verleiding niet weerstaan een 
misverstand de wereld – nou ja, de kroeg – 
uit te helpen. ‘Een democratie heeft weinig te 
maken met wat de meerderheid kiest,’ 
mopper ik, ‘we leven altijd in een 
democratie, niet alleen wanneer we in het 
stemhokje staan. Het gaat erom of het 
publieke domein democratisch is of niet.’
 Het publieke domein: de Duitse 
filosoof Jürgen Habermas schreef er zijn 
Habilitationsschrift over in 1962. Het 
Duitse woord ‘Öffentlichkeit’ wordt in het 
Engels vertaald als ‘public sphere’ of ‘public 
square’ en in het Nederlands vaak als 
‘openbaarheid’, ‘openbare ruimte’ of 
‘publiek domein’. Ik verkies ‘publiek 
domein’ of ‘openbare ruimte’ omdat dat de 
associatie heeft van een locatie, een plek, 
die publiek is, en dat is relevant. De 
openbare ruimte is namelijk de ruimte 

DEMOCRATIE BUITEN HET STEMHOKJE



waarin burgers zaken die iedereen aangaan 
met elkaar bespreken: in de collegezaal, in 
de bus, aan de eettafel, op Facebook, aan de 
tafel van DWDD en natuurlijk in de kroeg. 
Het publieke domein is van essentieel 
belang voor een democratie, volgens 
Habermas, en het is van karakter veranderd 
in de moderne geschiedenis. 

Tirannie van de meerderheid
Stel, je wil met een groep vrienden met 
vakantie. De groep wil op democratische 
wijze besluiten waar de reis heen zal gaan, 
dus nadat iedereen zijn of haar favoriete 
vakantiebestemming heeft ingediend, wordt 
na een aantal stemrondes de selectie beperkt 
tot twee bestemmingen: kamperen in de 
Belgische Ardennen of een geheel verzorgde 
duikvakantie op Curaçao. Vervolgens wordt 
er een laatste maal gestemd. Het besluit valt 
op de bestemming met de meeste stemmen. 
Voilà, democratie. Toch? 

Niet volgens Habermas. In deze manier 
van besluitvorming schuilt namelijk het 
gevaar van de tirannie van de meerderheid. 
De tirannie van de meerderheid is een 
paradox: wat als, in een democratie, de 
meerderheid zou stemmen voor onder-
drukking van de minderheid? Dan is het 
moeilijk vol te houden dat het nog een 
democratie betreft. Wat is er nog over van 
een gelijke stem voor iedereen als een deel 

van de bevolking de mond wordt gesnoerd? 
Wat blijft er nog over van de vrienden-
vakantie als drie van de tien moeten afhaken 
omdat ze de duikvakantie in Curaçao niet 
kunnen betalen? Is het niet veel demo-
cratischer om een vakantiebestemming te 
vinden waar iedereen zich in kan vinden, 
zelfs al betekent het dat iedereen een 
concessie moet doen? 

Om tot een democratische beslissing te 
komen, moeten burgers in dialoog, vindt 
Habermas. De vrienden zullen misschien tot 
een heel andere vakantiebestemming komen 
als ze elkaars belangen tegen elkaar afwegen 
en daar een passende bestemming bij 
zoeken, waarbij de wensen van elke vriend in 
gelijke mate in overweging zijn genomen. 
Om daarachter te komen, moeten de 
vrienden met elkaar in gesprek in een 
gedeelde ruimte: de publieke ruimte. 

Natuurlijk is de Nederlandse of Britse – 
om nog maar te zwijgen van de Europese – 
democratie een stuk ingewikkelder dan die 
van een groep vrienden. De meeste be-

slissingen worden door ambtenaren in 
achterafkamertjes genomen over zaken waar 
jij en ik niks van merken of snappen, laat 
staan er wat van vinden. En dat is misschien 
maar goed ook, want niet iedereen kan zich 
verdiepen in alle relevante feiten en regels.

Betekent dat dat het hele idee van een 
democratie een illusie is? Een flauwe grap 
om het volk zoet te houden? Zijn landen 
zoals bijvoorbeeld Zwitserland, waar vaak 
een referendum over concrete beslissingen 
wordt georganiseerd, niet veel demo-
cratischer dan Nederland? Volgens 
Habermas niet. Als je wil weten hoe 
democratisch een maatschappij is, moet je 
kijken naar het publieke domein. Een 
levendige openbare ruimte maakt een 
gezonde democratie. Dáár speelt democratie 
zich af, niet in het stemhokje.

De grenzen van de publieke sfeer
Om te begrijpen wat Habermas bedoelt, is 
het verhelderend te weten hoe hij het 
publieke domein onderscheidt van de 

Wat is er nog over van een gelijke stem voor 
iedereen als een deel van de bevolking 

de mond wordt gesnoerd?



privésfeer enerzijds en de staat anderzijds. 
De privésfeer kennen we. Dat is het domein 
waarbinnen we geen verantwoording hoeven 
afleggen aan anderen, waar zaken onze eigen 
zaken zijn en verder niemand aangaan, waar 
relaties persoonlijk zijn en vrijwillig worden 
aangegaan, waar termen als ‘recht’ en 
‘onrecht’ geen plaats hebben. De staat is 
daarentegen veel formeler en onderhevig aan 
strikte regels. Het is de sfeer van wetten en 
sancties, autoriteit en macht, waarbinnen 
niemand een identiteit heeft en waar 
rechtvaardige processen onpartijdigheid 
garanderen. De staat staat boven het volk. De 
staat heeft de macht mensenrechten te 
beschermen tegen de waan van de dag, maar 
ook de macht het hele volk te onderdrukken. 
Tussen de privésfeer en de staat zit de 
publieke sfeer. Als je wil weten wat nou de 
wil van het volk is, moet je in die sfeer kijken. 

De grenzen tussen het publieke domein, 
de privésfeer en de staat zijn vaag, poreus 
en staan altijd ter discussie. Alle drie sferen 
zijn niet geografisch te duiden, maar 
manifesteren zich wel in verschillende 
ruimtes. Feministische filosofen hebben 
erop gewezen dat de huiselijke sfeer niet 
samenvalt met de privésfeer, en de grens 
tussen de privésfeer en de publieke sfeer ligt 
dus niet bij het tuinhek.

Machtsverhoudingen binnen het gezin 
gaan namelijk wel degelijk iedereen aan. 

Kindermishandeling en huiselijk geweld 
zijn bijvoorbeeld maatschappelijke pro-
blemen en behoren daarmee tot de 
publieke sfeer, en zelfs de staat, ook al 
vinden ze binnenshuis plaats. En in 
hoeverre is de opvoeding en het onderwijs 
van je kind je eigen zaak? 

Volgens Habermas moeten we ons zorgen 
maken over onze democratie wanneer het 
publieke domein wordt gekoloniseerd door 
de privésfeer of de staat. Hoewel Habermas 
– als een ware telg van de Frankfurter 
Schule – sterk door Marx is beïnvloed, 
onderscheidt hij zich hier van marxisten, 
die historisch de vergissing hebben gemaakt 
de staatsmacht gelijk te stellen aan 
volksmacht. Habermas onderscheidt zich 
net zo goed van klassieke liberalen, die de 
omgekeerde fout maken door elke 
begrenzing van de privésfeer als staats-
onderdrukking te interpreteren. Het is voor 
een democratie een probleem als de staat te 
veel macht ten deel valt, maar net zo goed is 
het een probleem als burgers zich 
terugtrekken in de privésfeer en zich niet 
met elkaar bemoeien. 

Feodalisme en koffiehuizen
Het bestaan van een publieke ruimte is 
echter niet altijd vanzelfsprekend geweest. 
Volgens Habermas was er geen publiek 
domein in feodale monarchieën. Het feodale 
systeem had macht over alles, en waar het 

geen macht over had, was persoonlijk. Pas 
eind zeventiende eeuw ontstond er een 
publieke sfeer, in koffiehuizen en op 
pleinen, maar ook in literatuur en de 
gedrukte pers, waarin de bourgeoisie met 
elkaar sprak over publieke zaken. 

In het publieke domein besprak men ook 
de regelgeving van de staat. De staat werd 
daarmee onderwerp van kritiek en ridicule, 
en werd geacht zich te verantwoorden 
tegenover de publieke opinie. De staat kwam 
er natuurlijk slecht vanaf als ze haar wetten 
niet met redenen kon onderbouwen, dus het 
publiek domein betekende een rationele 
toetsing van de macht van de staat aan de 
publieke opinie, en dus democratisering van 
de maatschappij. Een eeuw later begon ook 
de arbeidersklasse zich in de openbare 
ruimte te begeven, met de welvaartsstaat als 
gevolg, maar, met de opkomst van het 
massakapitalisme helaas ook commer-
cialisering en demagogie. 

De oplossing is volgens Habermas een 
publiek domein dat, door instituties als een 
vrije pers en openbaar onderwijs, gekenmerkt 
wordt door vrije dialoog. Een openbare 
ruimte waarin de ‘dwangloze kracht van het 
betere argument’ vrij spel heeft en niet wordt 
tegengewerkt door de machtswerking uit de 
privésfeer of de staat. 

Jürgen Habermas: De structuurverandering 
van het publieke domein. Boom, 2015.
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Als Descartes de eerste moderne filo-
soof wordt genoemd, is Benedictus de 
Spinoza de eerste postmoderne filo-
soof. Zijn vroegste publicatie was een 
inleiding in de filosofie van Descartes, 
en al in het voorwoord distantieert Spi-
noza zich van drie fundamentele 
ideeën van Descartes. Spinoza wil ver-
der zonder een persoonlijke god, zon-
der de dualistische strijd tussen li-
chaam en geest en ook zonder vrije wil. 
Toch werd Spinoza eeuwenlang bijna 
alleen bestreden en verketterd vanwe-
ge zijn godsbeeld, alsof zijn mensbeeld 
nog een brug te ver was.

Maar sinds de jaren 70 van de vorige 
eeuw is dat veranderd, aanvankelijk in 
Frankrijk en Italië. Spinoza’s mensop-
vatting kwam in beeld: de eenheid van 
lichaam en geest, zijn affectenleer en 
zijn politieke filosofie. In Nederland is 
er recent opvallend veel belangstelling 
voor Spinoza en zijn filosofie. Hij is op-
genomen in de Canon van de Neder-
landse Geschiedenis. De Britse histori-

cus Jonathan Israel beweert in zijn 
boek De radicale Verlichting dat de 
Verlichting opbloeit in de 17e eeuw in 
de Hollandse Republiek met Spinoza 
en kringen van vrijdenkers om hem 
heen en dus niet met Locke, Voltaire 
en Kant een eeuw later, met hun boven-
dien nogal gematigde opvattingen.

Spinoza’s pleidooi voor de democra-
tie en daarbinnen voor een onbeperkte 
vrijheid van meningsuiting is inder-
daad radicaal en ook erg actueel. Een 
andere actuele kwestie waarover Spino-
za zinvolle en beargumenteerde uit-
spraken heeft gedaan, betreft het recen-
te debat over de al of niet bestaande 
vrije wil, en met name over de ver-
meende praktische consequenties van 
het niet bestaan ervan. Kortom, Spino-
za’s filosofie is springlevend en in staat 
om een licht te laten schijnen op heden-
daagse wetenschappelijke en maat-
schappelijke vraagstukken.

Dit gaan we een week lang doen, sa-
men met Nederlandse Spinoza-ex-

perts. Prof. Maarten van Buuren opent 
de week met een inleiding in het den-
ken van Spinoza. Dr. Ton de Kok stelt 
dat god niet dood is, maar springle-
vend en in het denken van Spinoza al-
omtegenwoordig. Met prof. Jan Ver-
plaetse kijken we naar het belang van 
Spinoza’s denken in het debat over de 
vrije wil. Hoofddocent dr. Miriam van 
Reijen laat ons zien wat de rede al of 
niet vermag ten aanzien van de passies 
en wat het denken van Spinoza over de-
mocratie en van meningsuiting voor 
ons vandaag kan betekenen. Met prof. 
Piet Steenbakkers kijken we naar de 
Ethica als een handboek voor geluk en 
levenskunst.

DE GROTE SPINOZAWEEK

Van maandag 24 tot en met vrijdag 28 
oktober vindt op Landgoed ISVW De 
Grote Spinozaweek plaats. De filosofie 
van Spinoza wordt door velen gekoes-
terd vanwege haar radicale, maar ook 
zeer toepasbare karakter. 
Schrijf u nu in via de website.
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Mensen lijden emotioneel niet door 
andere mensen of door de dingen 
die hen overkomen, maar door hun 
eigen gedachten daarover, schrijft 
Epictetus. Het zijn irrationele ge-
dachten die negatieve emoties als ir-
ritatie, angst, teleurstelling, jaloezie 
en schuldgevoel veroorzaken. Filoso-
feren, dat wil zeggen zelf kritisch na-
denken, kan daarin verandering 
brengen. Wie dat wil, kan terecht bij 
de stoïcijnse levenskunst van o.a. 
Epictetus, Seneca en Spinoza. Spino-
zakenner en enthousiast stoïcijn dr. 
Miriam van Reijen behandelt deze 
filosofie uitgebreid in haar nieuwste 
boek, Stoïcijnse levenskunst: even-
veel geluk als wijsheid (2016).  
 De stoïcijnen gaan ervan uit dat 
de negatieve gemoedsaandoeningen 
je geluk in de weg zitten. Als iemand 

zich dus gelukkig(er) wil voelen, is 
het zaak deze ongewenste gevoelens 
niet (meer) te hebben. Kritisch den-
ken kan helpen om de onderliggende 
onware gedachten bewust te worden 
en ze daarna eens kritisch te onder-
zoeken, zoals Socrates al bepleitte. 
Dit kan leiden tot een verandering 
van je gedachten, en dat zorgt ervoor 
dat je gemoedstoestand in positieve 
zin verandert. Dat betekent in de eer-
ste plaats gemoedsrust, en bovendien 
ontstaat er ruimte voor prettige ge-
voelens, voor geluk.
 Deze visie vinden we ook terug 
in de filosofie van Spinoza. Hij maakt 
onderscheid tussen een adequate en 
een inadequate manier van denken. 
De eerste manier van denken maakt 
je gemoedsaandoening tot een actief 
affect, d.w.z. gebaseerd op eigen in-

HET HAD VANDAAG NIET MOGEN REGENEN
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zicht, terwijl de inadequate, niet wer-
kelijk eigen, manier van denken leidt 
tot een passief affect.
 Spinoza noemt daarom alleen de 
gevoelens die ontstaan door een inade-
quaat idee ‘passies’, van het Latijnse 
woord voor lijden ‘passio’. De remedie 
tegen de passies ligt in het redelijke 
denken: hoe redelijker je denkt, d.w.z. 
hoe vaker je adequate ideeën hebt, des 
te prettiger voel je je. Net als de stoïcij-
nen meent Spinoza dus dat je door mid-
del van het kennen en kritisch onder-
zoeken van je gedachten je gemoedstoe-
stand in positieve zin kan veranderen.  
Een voorbeeld. Stel, het regent en je 
wilt nog naar buiten vandaag. Dan 
kun je de gedachte hebben: ‘Het re-
gent.’ Dit is een adequate gedachte en 
deze zorgt nog niet voor een gevoel. 
Vervolgens kan daar de gedachte ‘het 
had vandaag niet mogen regenen’ bij 
komen. Dat is een normatief oordeel 
dat botst met de gegeven situatie (de 
regen) en deze botsing betekent een 
emotioneel effect: je voelt je geïrri-
teerd, boos, kwaad.  Dat affect is pas

sief, want het berust op en niet-ware 
gedachte, een norm. Zodra je je be-
wust wordt van die gedachte, kun je 
inzien dat deze inadequaat is en niet 
gebaseerd is op de waarheid. En als je 
dat ook werklijk aanneemt, en de re-
gen als een feit accepteert, verdwijnt 
je vervelende gevoel. 

Nieuwsgierig geworden naar de affec-
tenleer van Spinoza? Op donderdag 
27 oktober vertelt dr. Miriam van Re-
ijen tijdens de Spinozaweek op de 
ISVW over Spinoza’s visie op het ont-
staan van de passies en wat de rede 
daartegen vermag. 
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Spinoza begrijpen is niet zo heel moeilijk. Tenminste, niet als je dit klei-
ne handboekje leest. Maarten van Buuren legt hierin op begrijpelijke 
wijze uit waarom Baruch de Spinoza niet alleen Nederlands belangrijk-
ste denker is geweest, maar waarom hij ook wereldwijd tot de toppers 
wordt gerekend. Bij Spinoza krijgt het idee van ‘vrijheid van meningsui-
ting’ voor het eerst goed vorm. Spinoza is ook de man die God bevrijdt 
uit zijn theologische harnas. Zijn God valt samen met de natuurwetten 
en is dus verzoenbaar met de moderne wetenschappen. En als je dan 
weet dat Spinoza met zijn modern aandoende levenskunst ook nog 
eens de man is die de mens weet te bevrijden van lastige emoties, dan 
begrijp je waarom je dit boekje moet lezen.
 

Nieuwsgierig geworden naar Spino-
za's filosofie? Op maandag 24 oktober 
vertelt prof. dr. Maarten van Buuren 
tijdens de Week op de ISVW onder 
meer over waarheid, identiteit en sa-
menleving volgens Spinoza.

OVER MAARTEN VAN BUURENS SPINOZA
DE ESSENTIE VAN SPINOZA
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‘Een betere wereld begint bij je-
zelf!’ Zo luidt het credo van heden-
daags activisme. Oog in oog met 
de vluchtelingencrisis, milieuram-
pen en economische malaise voe-
len wij ons als individu machte-
loos. De straten blijven leeg en de 
lakens onbeschreven. In plaats 
van in opstand te komen klampen 
wij ons vast aan de gedachte dat 
de hagelslag in ons keukenkastje 
wel fair trade is. Deze individualis-
tische kijk op wereldverbetering 
staat haar eigen doel in de weg, be-
toogt Thijs Lijster in De grote 
vlucht inwaarts. De grote structu-
rele problemen in de maatschap-
pij kunnen wij alleen als collectief 
aanpakken en de focus op het ei-
gen steentje weerhoudt ons ervan 
dit te realiseren. De complexiteit 
en onoverzichtelijkheid van de we-
reldproblematiek heeft ons mas-

saal op de vlucht doen slaan voor 
de grote, boze buitenwereld en 
ons de binnenwereld ingedreven. 

Tekst: Suze van Scheers
 
De titel van het boek verwijst naar de 
Grote Sprong Voorwaarts, Mao Ze-
dongs poging om met verregaande eco-
nomische hervormingen naar socialis-
tisch model China tot een supermacht 
te maken. De gevolgen waren desas-
treus. Deze Grote Sprong ‘Voorwaarts’ 
is symbool gaan staan voor alles wat er 
misgaat als je probeert een ideale sa-
menleving te creëren. Het is de ban-
vloek voor utopisch denken. Volgens 
Lijster hebben we tegenwoordig een be-
weging geheel de andere kant op ge-
maakt: de grote vlucht inwaarts. Dit 
vormt de rode draad in zijn essaybun-
del die diverse onderwerpen zoals cul-
tuurindustrie, de Totaalmens, de in-

vloed van opiniepeilingen op het publie-
ke debat, Sherlock Holmes en de ooster-
se religie-hype aan elkaar knoopt. 

Wij hebben ons massaal naar binnen 
gekeerd, letterlijk en figuurlijk, aldus 
Lijster. De realiteit van alles daarbuiten 
negerend, richten wij onze aandacht op 
het enigszins behapbare eilandje van ons 
eigen leven. Hier staan zelfontwikkeling 
en de directe omgeving centraal en heeft 
een diepgaand gevoel van machteloos-
heid zich nog geen meester van ons ge-
maakt. Dit noemt Lijster ‘verinnerlij-
king’. De wereld staat in brand, maar dit 
lijkt nauwelijks weerslag te hebben op 
ons levensgeluk. Zoals Frits van Egters 
in De Avonden al zei: ‘Het gaat slecht, 
verder gaat het goed.’ 

Het resultaat is dat men meer bezig is 
met het mooi en prettig inrichten van de 
eigen huiskamer dan van de samenle-
ving. Interieurdesign geeft de mogelijk-

BINNENSTEBUITEN



heid om in elk geval een stukje van de we-
reld naar eigen wensen vorm te geven. 

Een ander symptoom van de verinner-
lijking is dat wij grote problemen op klei-
ne schaal proberen op te lossen. Om iets 
te doen aan een groot probleem als de 
vluchtelingencrisis nemen sommigen 
zelf het vliegtuig naar de Griekse kust of 
zamelen ze oude knuffels in voor vluchte-
lingencentra. Ons consumptiegedrag is 
gepromoveerd tot zingever en activisme. 
We doen onze bijdrage aan een betere we-
reld door biologische, slaafvrije chocola 
te kopen. Lijster belicht deze tendens aan 
de hand van Marx’ theorie over koop-
waar als fetisj: koopwaar heeft de magi-
sche kracht om ons niet alleen gelukkige 
maar ook betere mensen te maken!

Op spiritueel niveau trekken we ook 
massaal naar ons diepste binnenste: een 
hutspot van religie, filosofie en oosterse 
wijsheid maakt haar opmars. Bij ‘de 
nieuwe spiritualiteit’ draait alles om het 
zoeken, vinden of worden van je ‘zelf’. 
Deze stroming probeert zich af te zetten 
tegen de hectiek en het individualisme 
van de westerse samenleving, maar is in 
wezen een verlengstuk daarvan. Collec-
tief moeten we op individuele zoek-

tocht: heel diep graven in jezelf naar 
jouw unieke vorm van zingeving.

Bovendien wordt deze nieuwe spiritu-
aliteit volgens Lijster opnieuw ingezet 
als motor voor het kapitalisme. De yo-
gales en mindfulnesstraining op je 
werk zorgen inderdaad voor meer ont-
spanning en plezier, maar de achterlig-
gende hoop is een verhoging van inzet 
en productiviteit. Het geluk moet zich 
uiteindelijk wel uitbetalen.

Collectief writer’s block
Lijster stelt dat deze ontwikkelingen pro-
blematisch zijn. Het privéleven wordt op 
geniepige wijze voor het karretje van het 
bedrijfsleven gespannen. En hoe goed be-
doeld ook, het oprukken van individuele 
vormen van wereldverbetering zorgt er-
voor dat we ons niet realiseren dat we al-
leen op grote schaal en als collectief de 
rottende onderliggende structuren van 
de samenleving kunnen bestrijden. Daar 
groeien de wortels van onze humanitaire, 
ecologische en economische crisis.

De verinnerlijking hangt samen met 
wat Lijster ‘verstarring’ noemt. Hij laat 
zich hierbij inspireren door Walter Ben-
jamin en Theodor Adorno, figuren die 

regelmatig in zijn boek opduiken. Ador-
no introduceerde het begrip ‘natuurge-
schiedenis’, het idee dat de geschiedenis 
een soort automatisch, natuurlijk ver-
loop heeft. Er is sprake van een dialec-
tiek waarin ons begrip van natuur en ge-
schiedenis in elkaar zijn overgaan. 



Tegenwoordig verwachten we van de 
natuur dat zij zich in al haar facetten 
laat manipuleren en inzetten. Zij is in de 
eerste plaats een grondstof om onze doe-
len te bereiken. Dit geldt ook voor de ei-
gen natuur: plastische chirurgie voor 
een onwenselijk lichaam, psychiatrische 
medicatie voor een onwenselijke geest, 
vruchtbaarheidsbehandelingen voor een 
wenselijk kind maar dan niet op een on-
wenselijk moment.

Tegelijkertijd spreken we over ‘Euro-
pa’ en ‘immigratie’ alsof het monsters 
uit de diepte zijn. We zien angstig de 
volgende crisis tegemoet, alsof het een 
orkaan betreft, en niet iets wat door 
menselijk handelen of een gebrek daar-
aan veroorzaak wordt. De sociale ver-
houdingen zijn we gaan beschouwen 
als onveranderlijk en star, oftewel ‘na-
tuurlijk’. Lijster gaat uitgebreid in op 
hoe voorstanders van het kapitalisme 
blijven benadrukken dat dit systeem 
het beste is dat we hebben en het zelfs 
verdedigen als de natuurlijke staat van 
de mens: er is geen alternatief. 

Dit illustreert Lijster mooi door erop te 
wijzen hoe vaak en gemakkelijk je in een 
bioscoopzaal de Apocalyps kunt beleven 
maar hoe weinig de verbeelding wordt ge-

prikkeld met een werkelijk andere vorm 
van samenleven. Je beseft: ik kan mij be-
ter het einde van de wereld voorstellen 
dan het einde van het kapitalisme. 

Wanneer de geschiedenis als star ge-
zien wordt zal deze ook daadwerkelijk 
verstarren. Het gevolg is een collectie-
ve tekortkoming om de pen op te pak-
ken en geschiedenis te schrijven, in 
plaats van te ondergaan. 

Sterke verhalen
Volgens Lijster is het onzinnig idealis-
ten weg te zetten als dromers die ‘realis-
tisch’ moeten zijn. Juist diegenen die 
denken dat we door kunnen gaan zoals 
we nu doen zijn blind voor de realiteit. 
Zij zitten met vingers in de oren en ogen 
dichtgeknepen, keihard oudje liedjes zin-
gend, niet meer in staat om echt bewust 
te zijn van de noodkreten om zich heen. 
Het wordt tijd dat we hier echt naar 
gaan luisteren en zelf weer gaan schrij-
ven. Het wordt tijd voor een plottwist.

In navolging van René Boomkens roept 
Lijster op tot het vertellen van sterke ver-
halen. Deze proberen de samenleving 
weer te vatten in zijn totaliteit. Beseffende 
dat dit nooit geheel lukt blijft deze poging 
waardevol: de retorische kracht van ster-

ke verhalen is misschien als enige opge-
wassen tegen ons gezamenlijke writer’s 
block. Overdrijving kan iets duidelijk ma-
ken wat zonder overdrijving niet zichtbaar 
of verstaanbaar was geweest.
 

De grote vlucht inwaarts zit vol interes-
sante analyses over de huidige tijd. Het is 
onderhoudend, helder en af en toe een 
beetje te herkenbaar. Het spoort aan om 
in je gezellig ingerichte stekkie Adorno 
eens open te slaan, maar vooral ook tot 
meer betrokkenheid bij de wereld daar-
buiten. Maar Lijster kiest zijn voorbeel-
den wat te zorgvuldig: voorbeelden van 
actieve burgerlijke betrokkenheid in de 
maatschappij worden minimaal bespro-
ken. Ook worden idealisten die aan hun 
levensstijl sleutelen voor een betere we-
reld als te naïef neergezet. Het is wel de-
gelijk onder andere onze levensstijl die 
onhoudbaar is, en die moet je niet alleen 
top-down willen veranderen. Maar deze 
overdrijving past natuurlijk weer perfect 
bij zijn manier om de wereld te verbete-
ren: meer sterke verhalen! 

Thijs Lijster: De grote vlucht inwaarts. 
De Bezige Bij, 2016.
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In 2014 verschenen, zo goed als tegelijk, 
twee omvangrijke boeken: Filosofie van 
de waanzin van Wouter Kusters (Neder-
land) en Der Wahnsinn der Philosophie 
van Daniel Strassberg (Zwitserland).

Beide boeken gaan over het nauwe 
verband tussen filosofie en waanzin. 
Filosofie zou waanzin als grens heb-
ben, maar ook als basis, en vaak als 
onderwerp. Beide boeken wonnen een 
prijs, de Socratesbeker 2015, en de 
Missing-Link-prijs van het Psychoana-
lytisch Seminar in Zurich. Er zijn ook 
verschillen: Wouter Kusters is filosoof 
en 'ervaringsdeskundige', Daniel 
Strassberg is psychiater, psychoanaly-
ticus en filosoof. Hoewel vele observa-
ties, gedachtes en perspectieven over-
eenkomen in deze twee boeken, is de 
stijl en opbouw zeer verschillend.

In oktober vieren beide boeken dat ze 
een half lustrum in de wereld zijn. Aan-
leiding genoeg om Daniel Strassberg en 
Wouter Kusters uit te nodigen om vrij-
dag 21 oktober hun werk te presenteren 
en met elkaar en het publiek te bespre-
ken. 's Ochtends geven beiden een le-
zing over hun werk. In de middag vol-
gen twee workshops waarin beide filoso-
fen aan de hand van vooraf rondge-
stuurde literatuur met de deelnemers 

dieper ingaan op filosofie, waanzin en 
alles wat daaruit voortvloeit.

Vooruitblikkend op de ontmoeting van 
Kusters en Strassberg schreef Mark 
Leegsma, hoofdredacteur van iFiloso-
fie, over de kritiek die beider werken 
bieden van de huidige, door de DSM 
beheerste 'psychiatrische rede'.  

Meer weten over het programma en de 
gasten? Klik dan hier door! 

FILOSOFIE & WAANZIN
FILOSOFIE VAN DE WAANZIN // WAANZIN VAN DE FILOSOFIE

SYMPOSIUM, 21 OKTOBER 2016, UTRECHT
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Wetenschappers ontdekken 
steeds meer overeenkomsten tus-
sen planten, dieren en mensen. 
En er liggen steeds meer boeken 
over slimme, talige dieren en in-
telligente planten in de winkel. 
Wat is er aan de hand? 

Tekst: Erno Eskens

Laten we beginnen met een intrige-
rend plaatje, hier rechts. De vraag is 
heel simpel: wat ziet u? 

ZĲN WE SLIM GENOEG 
OM DE NATUUR TE BEGRIJPEN?

Luipaard (Panthera pardus) in een haak-en-steekacacia (Vachellia tortilis)



En wat zag u? Een luipaard? Dat was 
juist. 

Maar waarom zei u eigenlijk niet: 
een acacia? Het antwoord volgens de 
Leidse filosoof Norbert Peeters: om-
dat we lijden aan iets wat je ‘plantver-
getelheid’ zou kunnen noemen. We 
zien de planten in onze omgeving niet. 
We lopen achteloos aan ze voorbij, 
zonder hun naam zelfs maar te ken-
nen. Op de een of andere manier zien 
we eerst de mens, dan het dier en pas 
daarna de plant. Norbert Peeters acht 
de tijd rijp voor een botanische revolu-
tie: we moeten de plant gaan zien. 

Botanische revolutie van Peeters, waar 
het bovenstaande plaatje uit komt, is een 
prachtig boek. Het boek begint met een 
kort vertoog over de plantvergetelheid 
(Peeters gebruikt deze term overigens 
niet zelf) en hij laat vervolgens zien hoe 
deze vergetelheid ook onze visie op Dar-
win heeft gekleurd. We kennen Darwin 
als de man die de oorsprong van de 
mens heeft geduid, we weten dat hij over 
apen en wormen schreef, maar van zijn 
plantonderzoek weten we zo goed als 

niets. En dat terwijl nu juist dit onder-
zoek echt baanbrekend was. 

Darwins belangrijkste inzichten staan 
in zijn botanische geschriften, die door 
Peeters op prachtige wijze uit de vergetel-
heid worden onttrokken. Zijn grootste 
wetenschappelijke doorbraak heeft – 
heel toepasselijk – de vorm van een 
boom. Darwin tekende de afstamminglij-
nen van soorten in de vorm van een 
boomstructuur met allerlei afgestorven 
takken. Deze zoögenetische structuur 
was in de Darwins tijd nieuw, legt Pee-
ters uit. Eerder ordende men de levende 
wezens aan de hand van de ‘ladder van 
de natuur’; een hiërarchisch overzicht 
van alles wat leeft. Deze scala naturae 
was in de Griekse oudheid door Aristote-
les bedacht en door de Middeleeuwers 
nog wat gestileerd. Onderop de ladder 
vond men de mineralen, vervolgens trof 
men de planten, dan de dieren, de mens, 
de vermeende engelen of halfgoden en 
bovenaan God zelve. De scala naturae 
was feitelijk een ordening op basis van 
intellect, met God als hoogste intellect 
bovenaan, de stomme dieren (les bêtes) 
ergens halverwege en de stommere plan-
ten en mineralen onderaan.

Darwins beroemde ‘I Think-schets’, de eerste 
weergave van de evolutionaire ontwikkelingslijnen, 
te vinden in een van zijn notitieboeken 



Darwin zag weinig in deze ladder van 
de natuur. Het model verklaarde niets. 
Het verklaarde bijvoorbeeld niet waar-
om er überhaupt zoveel verschillende 
levensvormen bestonden. Darwin orden-
de de levende wezens daarom liever 
chronologisch, dus op hun oorsprong, 
zodat je kon zien waar hun eigenschap-

pen vandaan kwamen. Zijn boomstruc-
tuur liet niet zien wie het slimst is, maar 
schetste een genealogie van soorten, die 
allen gemeenschappelijke voorouders 
hebben. De aap die ooit een sport lager 
op de ladder stond, werd nu, net als wij, 
een tak op gelijke hoogte aan dezelfde 
stam, met gedeelde voorouders. 

De ladder omver werpen
Darwins vondst ondermijnde zo het 
idee dat wij ver boven de dieren verhe-
ven zouden zijn. De mens kan volgens 
Darwin niet in absolute zin boven de die-
ren en de planten verheven zijn. De na-
tuur kent immers alleen verschillende 
ontwikkelingslijnen met een gedeelde 
oorsprong en mede daardoor met gradu-
ele verschillen, geen absolute. 

Het is opmerkelijk dat Darwins in-
zichten nu algemeen geaccepteerd zijn, 
maar dat de ladder waar we opgeklom-
men (om het in Wittgensteiniaanse ter-
men te zeggen) hebben we nooit goed 
achter ons hebben weggegooid. De sca-
la naturea is nog steeds het ijkpunt 
van onze cultuur. We gaan ervan uit 
dat dieren en planten stom zijn, totdat 

het tegendeel is bewezen. En zo komt 
het dat je vrijwel iedere weekend in de 
wetenschapsbijlagen kunt lezen dat die-
ren ‘toch slimmer’ zijn dan gedacht. Ze 
blijken enig intellectueel vermogen te 
hebben, te communiceren, samenlevin-
gen te vormen, cultuur te hebben, et ce-
tera. Alsof dat alles ons zou moeten ver-
bazen. Als je weet dat er alleen gradue-
le verschillen in de natuur bestaan, dan 
weet je ook dat je overal in de natuur 
iets van intelligentie zult aantreffen. 

Maar het gangbare idee blijft dat die-
ren dom zijn, en dat ze dus ook geen 
ontwikkelde talen hebben. Uit erger-
nis hierover schreef de Amsterdamse 
filosofe Eva Meijer het boek Dierenta-
len. Wie het boek leest, valt van de 
ene verbazing in de andere. Talloze 
dieren hebben complexe talen. Een 
prairiehond is bijvoorbeeld in staat 
om aan een soortgenoot te communice-
ren dat er een mens aan komt, dat 
diens kleren blauw zijn en dat hij een 
object in zijn handen heeft. De infor-
matie die wordt overgedragen is veel 
preciezer en verfijnder dan dat je je 
had voorgesteld. Veel dierentalen blij-

De ladder van de natuur volgens Raimon Llull, 
tekening uit 1304



ken bovendien een grammatica te heb-
ben. De volgorde van de woorden kun 
je niet zomaar omdraaien. ‘Man bijt 
hond’ is ook bij veel dieren iets anders 
dan ‘hond bijt man’. Als je Meijers 
boek uit hebt, besef je ook hoe achte-
loos je al die tijd naar de vogels hebt 
geluisterd. Alsof het allemaal beteke-
nisloos was wat ze lieten horen. 

Tien zintuigen extra
Maar hoe zit dat eigenlijk bij planten? 
Hebben die ook een taal? Als het om in-
telligentie bij planten gaat, staan we 
nog op de ladder. Hoewel planten zo’n 
tien zintuigen meer blijken te hebben 
dan wij – ze hebben allerlei sensoren 
voor humidititeit, zwaartekracht en che-
mische geurstoffen – en hoewel ze ook 
op celniveau complexer zijn, gaan we er 
nog altijd van uit dat planten simpel en 
dom zijn. Zelfs de wetenschappers die 
bij dieren nog goed onderzoek doen, la-
ten het hier afweten. Er wordt nauwe-
lijks research gedaan naar plantenbe-
wustzijn en de onderzoekers die zich er 
toch aan wagen, lopen het risico te wor-
den geridiculiseerd. 

De Italiaanse wetenschappers Stefa-
no Mancuso en Alessandra Viola ste-
ken wat dit betreft hun nek uit. Hun on-
langs verschenen boek, Brillant Green, 
zou je kunnen zien als de wetenschap-
pelijke variant van dat andere succes-
volle boek, Het verborgen leven van 
bomen van de Duitse boswachter Peter 
Wohlleben. Beide boeken beschrijven 
hoe bomen en andere planten onder-
ling en met andere soorten (schimmels 
maar ook mieren bijvoorbeeld) commu-
nicren, onder meer via een ingewikkel-
de geurentaal die zich bedient van com-
plexe mengsels van chemische reukstof-
fen. Over de grammatica van deze geur-
talen is vrij weinig bekend, maar waar-
schijnlijk zullen we hier de komende 
decennia veel over lezen in onze weten-
schapsbijlagen. En iedere keer zullen 
we weer verbaasd zijn.

Wie beter wil begrijpen waarom 
het zo lang heeft geduurd voordat de 
wetenschap oog hebben gekregen voor 
de intelligentie van andere soorten, 
kan terecht bij de nieuwe bestseller 
van Frans de Waal: Zijn we slim ge-
noeg om te weten hoe slim dieren zijn? 

Het boek is, zoals we van De Waal ge-
wend zijn, heerlijk geschreven. Hij wis-
selt voorbeelden van dierlijke intelligen-
tie af met een essayistische zoektocht 
naar het antwoord op die ene vraag: 
waarom zagen we het niet? Waarom za-
gen we niet dat dieren gereedschappen 
gebruiken, terwijl je het zo kunt waarne-
men, waarom zagen we niet dat dieren 
communiceren, terwijl alle dieren gelui-



den maken en gebarentalen gebruiken? 
Waarom waren we zo blind? 

Bewustzijn is een aanname
De Waal zoekt de oorzaak in de weten-
schap zelf, die begin twintigste eeuw een 
verkeerde weg is in geslagen. Het toen 
opkomende behaviourisme ging ervan 
uit dat we nooit kunnen weten wat er in 
het innerlijk van een dier omgaat. We 
zien gedachten namelijk niet. We kun-
nen ze niet meten en wegen. En dus moe-
ten we het doen met het observeren van 
het uiterlijke gedrag, zonder daar conclu-
sies over hun mentale vermogens uit te 
trekken. Je kunt zien wat een dier doet, 
hoe het zich gedraagt, maar je mag daar-
uit nooit concluderen dat het iets denkt 
of wil. Bewustzijn is principieel onbewijs-
baar. Bewustzijn is een aanname, en goe-
de wetenschap, zegt de behaviourist, 
gaat uit van zo min mogelijk aannames. 
En dus mogen we er niet van uitgaan dat 
dieren bewustzijn hebben.

De Waal laat zien dat dit afstandelij-
ke behaviourisme niet te verenigen is 
met Darwins schetsje van de evolutio-
naire levensboom. Als wij iets van intel-

ligentie hebben, dan moet het bij die-
ren ook aanwezig zijn.

Vooral dieren die maar een takje van 
ons verwijderd zijn, kunnen helemaal 
niet fundamenteel verschillen van ons: 
‘Mensapen en mensen hebben niet ge-
noeg tijd gehad om los van elkaar opval-
lend vergelijkbaar gedrag te ontwikke-
len, zoals lipcontact ter begroeting of 
luidruchtig ademhalen in reactie op kiete-
len. Onze terminologie dient de evolutio-
naire verbanden te erkennen.’ En als je 
die evolutionaire verbanden erkent, dan 
is het ook logisch om ervan uit te gaan 
dat bepaalde dieren die maar een takje 
van ons zijn verwijderd, gedachten heb-
ben. Je begrijpt ze dan ook beter, stelt 
hij. De aanname van intelligentie en be-
wustzijn bij dieren, is in die zin een een-
voudige hypothese die veel verklaart.

Je vraagt je bij het lezen van De 
Waals boek af, of hetzelfde niet ook die 
andere zoölogische tak geldt, die van 
de planten.  De Waal zegt er niets over. 
Maar zouden we ook de planten niet 
veel beter begrijpen als we ervan uit 
zouden gaan dat ze slechts gradueel 
van ons verschillen?

Norbert Peeters: Botanische revolutie. 
Plantenleer volgens Darwin. KNNV 
uitgevers, 2016.

Eva Meijer: Dierentalen. ISVW uitgevers, 
2016.

Frans de Waal: Zijn we slim genoeg om te 
weten hoe slim dieren zijn? Atlas/Contact, 
Amsterdam 2016

Peter Wohlleben: Het verborgen leven van 
bomen. A.W. Bruna, Amsterdam 2016.

Stefano Mancuso en Alessandra Viola: 
Brilliant Green; the Surprising History and 
Science of Plant Intelligence. Island Press, 
Washington 2015. 

Zesde Frederik van Eedenlezing: 
Will Kymlicka

De Canadese topfilosoof Will Kymlicka is een van 
de meest invloedrijke politieke denkers van deze 
tijd. Zijn werk inmiddels in 32 talen is verschenen. 
Tijdens de prestigieuze Frederik van Eedenlezing 
op 12 november spreekt hij over de politieke status 
van dieren. Welke rechten moeten dieren krijgen 
in de multisoortale samenleving? De Van Eedenle-
zing werd eerder gegeven door Francis Fukuyama, 
Martha Nussbaum, Frans de Waal, Peter Sloter-
dijk en Patricia Churchland. 

De Frederik van Eedenlezing vindt plaats op Land-
goed ISVW, op  12 november van 11.00 – 17.00 
uur. Inschrijving via de ISVW.
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Bas Heijne
Onbehagen

>> Bas Heijne, schrijver, essayist, colum-
nist voor NRC Handelsblad en voormalig 
presentator van Zomergasten, legt in On-
behagen onze beschaving op de sofa en 
werpt, met Sigmund Freud in het achter-

hoofd, een ontluisterend 
nieuw licht op de huis-
houding van onze lus-
ten. Freud benoemde 
het evenwicht tussen 
het Lustprincipe en het 
Realiteitsprincipe: direc-
te behoeftebevrediging 
versus remmende cultu-
rele mores. De cultuur 
in onze tijd lijkt juist 

vooral gericht op onmiddellijke individue-
le behoeftebevrediging. Zijn we daarmee 
onze realiteitszin verloren?

Simon Critchley
Gedachten over zelfdoding

>> Zelfdoding is een tijdloos en alomtegen-
woordig fenomeen. Maar het thema is ta-
boe. Elke zinvolle discussie erover moet 
namelijk op zijn minst de onaangename 
gedachte toelaten dat het leven het moge-

lijk niét waard is geleefd 
te worden. In Gedach-
ten over zelfdoding 
geeft Simon Critchley 
een beknopt maar tref-
fend historisch exposé 
van het fenomeen en 
een aangrijpend over-
zicht van beroemde zelf-
moordbrieven. Met een 
poging tot psychologi-

sche zelfanalyse biedt hij inzicht in wat het 
betekent om begiftigd te zijn met die al te 
menselijke gave en vloek om tussen leven 
en dood te kunnen kiezen.

Loren Graham & Jean-Michel Kantor
In de naam van oneindigheid

>> In de naam van oneindigheid vertelt het 
verhaal van de politieke strijd, ethische di-
lemma's en psychologische crises waar Russi-
sche wiskundigen begin twintigste eeuw 
mee te maken kregen in hun worsteling met 

een van de oudste wis-
kundige problemen: de 
aard van oneindigheid. 
Nadat Franse wiskundi-
gen uit Cantors revolu-
tionaire idee van onein-
dige verzamelingen en-
kele belangrijke wiskun-
dige inzichten hadden 
afgeleid, namen Egorov, 
Loezin en hun vriend de 

Russisch-orthodoxe priester Florenski, de 
fakkel over. Tijdens de revoluties van 1905 
en 1917, de burgeroorlog van 1917-1922 en 
de opkomst van het stalinisme stichtten zij 
de wereldberoemde Moskouse School voor 
Wiskunde. Gesterkt door hun geloof in de 
mystieke leer van de Naamaanbidding voeg-
den de Russen een nieuw hoofdstuk toe aan 
de moderne wiskunde.

SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA
Oktober
22-10 36th Dutch-Flemish Day of Philosophy. ‘Sterke Verhalen’ / Tall Tales. 
24-10 Filosofie en kunst in de renaissance. Met o.a. Karin Braamhorst, dr. Albert van der Schoot en Joyce Pijnenburg.
24-10 De grote Spinozaweek. Met dr. Miriam van Reijen, prof.dr. Maarten van Buuren, dr. Ton de Kok en prof. dr. Jan Verplaetse.
30-10 Filosofisch café: Erasmus en het vrije woord. Met Herman Pleij.
30-10  Stoïcijnse levenskunst. Met dr. Miriam van Reijen

November
7-11  De kunst van het vragen stellen. Met Hans Bolten.
8-11  Start: Visieontwikkeling in organisaties. Met Jos Kessels, Luuk Stegmann en Pieter-Jan André
12-11  Animal Politics: Justice, Power, and the State. Met o.a. Lori Gruen, Will Kymlicka en Robert Garner.
12-11  Hannah Arendts ‘De menselijke conditie’ (weekend 2). Met prof. dr. Laurens ten Kate.
12-11  Existentiële vaardigheden: Nietzsche. Met dr. Jan Keij.
12-11  Filosofie en literatuur: Surrealisme en mystiek. Met prof. dr. Maarten van Buuren.
12-11  6e Frederik van Eedenlezing. Met Will Kymlicka.
13-11  Duurzaamheidscafé: Idealen zijn overbodig. Met dr. Floris van den Berg.
19-11  Jubileumweekend: Het einde van de democratie. Met dr. Albert Jan Kruiter en prof. Ankersmit.
19-11  Start: Filosofisch kompas. Met Ed Weijers.
20-11  Start: Nietzsche (in Utrecht). Met prof. dr. Paul van Tongeren.
26-11  Oosterse Filosofie weekend: Devotie in India. Met Michel Dijkstra en prof. dr. Paul van der Velde.
27-11  Filosoferen in organisaties. Met dr. Ronald Wolbink.
28-11  Denken zonder drog. Met Harm van der Gaag.
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COLOFON
iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de In-
ternationale School voor Wijsbegeerte ISVW. Met 
een kleine donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan 
de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!

Redactie

Erno Eskens (uitgever)  
Mark Leegsma (hoofdredacteur)  
Thomas Heij (eindredacteur) 
Conny van der Meer (vormgever) 
Caroline Dijkema 
Francien Homan 
Marthe Kerkwijk 
Anne Schaap  
Suze van Scheers  
Paul Troost  
Marieke Veen 

Medewerkers

Florian Jacobs  
Bas Nabers  
Paul Scheulderman 
Anahi Tisseghem 

 

Met dank aan

Dennis Binda (foto luipaard en acacia)  
Ewald Engelen 
Stephanie Kiwitt (cover) 
Erica van ‘t Leven (Uitgeverij Boom) 
Helga Marx (Goethe Institut)  
Miriam van Reijen 
Joseph Vogl  

In 2016 viert de Internationale School 
voor Wijsbegeerte haar 100-jarige be-
staan. In het jubileumboek Markante 
Denkers blikken we terug op de rijke 
geschiedenis van de ISVW.

Volg ISVW-iFilosofie door 
op een icoon te klikken. 
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