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Socratesbekerwinnaar René ten Bos: bureaucratie is niet saai

Hoe kunst tot de natuur van de mens werd verklaard

Columnist Jan Bransen neemt in stijl afscheid



 

Over de inktvis waar we minder van willen, 
maar alleen maar meer van krijgen.
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Met een kleine filosofie van het einde neemt 
onze vaste columnist in stijl afscheid.
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Paul Ricoeur verenigde Marx, Freud en Nietzsche ooit onder de vlag van de 
'Meesters van het Wantrouwen'. Deze Meesters hadden gemeen dat zij on-
der de schone schijn van 'cultuur', 'verstand' en 'waarheid' heel wat aardse-
re drijfveren bespeurden. In hun kielzog heeft het Wantrouwen school ge-
maakt. Voor zover we 'ja' knikken als we horen dat de wereld draait om 
seks en geweld, productieverhoudingen en macht, zijn we nu nog haar bra-
ve leerlingen.

Wantrouwen is niet van vandaag of gisteren. Er bestaat een eeuwenoude 
traditie die we kunnen laten beginnen met de krasse claim dat 'alles water 
is'. Daarmee was Thales van Milete (ca. 624 ─ 545 v.C.) de allereerste Mees-
ter die, omdat hij zijn ogen niet kon geloven, er zijn denken voor in de 
plaats stelde. Is dit door wantrouwen gedreven denken iets anders dan de 
westerse wijsbegeerte zelf?

Het heeft er de schijn van dat, op zijn laatst sinds Plato's allegorie van de 
grot, filosofen een haat-liefdeverhouding met het begrip 'orde' hebben aan-
geknoopt. Terwijl zij mening en bijgeloof over wat ordelijk heet te vuur en 
te zwaard bestrijden, vertrouwen ze op een hogere of diepere, maar in elk 
geval rechtvaardiger orde. Dat maakt filosofen tot de borderliners van het 
intellect: zij bijten de Onzichtbare Hand die hen voedt.

Als één boek opnieuw de aandacht vestigt op onze ongemakkelijke verhou-
ding met die Hand, dan is het wel Bureaucratie is een inktvis van de win-
naar van de Socratesbeker 2016, René ten Bos (wiens vorige werk, wellicht 
minder toevallig dan het lijkt, Water heet). Wat is er immers zo ongemak-
kelijk als het besef dat er, onder de motorkap van onze vrijheid, dag en 
nacht machines van regels, formulieren, procedures en ambtenaren draai-

en ─ en dat we van geluk mogen spreken als die machines onder de kap blij-
ven?
Ook vrijheid heeft haar Onzichtbare Hand. Die dient, al wenden we er lie-
ver onze blik van af, zichtbaar gemaakt te worden. Willen we vrijheid laten 
werken, dan zullen we toch moeten snappen hoe ze werkt; om haar anders 
en beter te kunnen ontwerpen en ons ondertussen, allicht met frisse tegen-
zin, aan de regels te houden. Niet voor niets noemt Paul Teule de discipline 
van liberale verworvenheden een 'vrijheid voor gevorderden'.

Dat een geöliede machine niet vanzelfsprekend is, daaraan herinnert ons 
Antigone. Wanneer de schone dochter van Oidipous de Wet van de Familie 
gehoorzaamt, komt zij in conflict met haar oom Creon, belichaming van de 
Wet van de Stad. Wanneer Antigone in naam van de eerste Wet 'nee' zegt 
tegen de laatste, raken twee Onzichtbare Handen openlijk in de clinch. In 
de strijd van ene 'Goede' tegen het andere is de zelfvernietiging die onher-
roepelijk volgt des te tragischer.

Filosofie is een naam voor de rebellie tegen onrecht dat in de norm beslo-
ten ligt. Of ze zich nu keert tegen (on)verholen racisme in de omgangstaal 
of in naam van zelfontplooiing tegen de kleinburgerlijke mal, filosofie 
houdt 'nee' zeggen in. Met een vies gezicht slikken we de bittere pil van het 
wantrouwen. Zo bijten we van ons af. Zo worden we handiger dan de gebe-
ten Hand.

Namens allen die met vies gezicht aan dit nummer hebben gewerkt wens ik 
u veel lees- en denkplezier.

Mark Leegsma (hoofdredacteur) 

REDACTIONEEL 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  DE GEBETEN HAND



Wie kent hem niet: de reclame met 
de paarse krokodil die vol in het 
zicht staat, maar waar nog allerlei 
formulieren voor nodig zijn om 
hem daadwerkelijk te bemachti-
gen. Frustrerend! Overdreven bu-
reaucratische regelzucht. Toch be-
toogt hoogleraar wijsbegeerte Re-
né ten Bos dat bureaucratie meer is 
dan dat. Bureaucratie is volgens 
hem allesbehalve saai. Met zijn 
boek Bureaucratie is een inktvis 
won Ten Bos dit jaar de Socratesbe-
ker voor het meest urgente, oor-
spronkelijke en prikkelende Neder-
landstalige filosofieboek. 

Tekst & video: Anne Schaap

De paarse krokodil frustreert ons alle-
maal. Toch hebben we er zelf voor ge-
zorgd dat bureaucratie overal is. Volgens 

Ten Bos zijn we zelfs allemaal bureaucra-
ten geworden. We zijn verstrikt geraakt 
in het web van de door onszelf gecreëer-
de bureaucratische wereld. De daarbij ho-
rende werkzaamheden zijn niet fijn, 

maar wel noodzakelijk. Die noodzaak 
staat nauwelijks ter discussie en toch roe-
pen we voortdurend dat we er minder 
van willen. Ten Bos bestempelt bureau-
cratie ook wel als gif en medicijn in één. 

BUREAUCRATIE 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ALLESBEHALVE SAAI
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Volgens Ten Bos is bureaucratie dan ook 
een verre van saai fenomeen. Het is juist 
fascinerend en vraagt om een grondige 
analyse. Hij maakt de vergelijking met 
een inktvis, omdat beide zich nauwelijks 
laten zien, gebruik maken van camoufla-
getechnieken en beschikken over ver-
spreide intelligentie. Zowel de inktvis als 
de bureaucratie kent namelijk niet één 
centraal brein. De tentakels van sommi-
ge inktvissen schijnen breinachtige ele-
menten te bezitten. 

Protocollen en afvinklijstjes 
Bureaucratie is ‘de eenheid die de veel-
heid in goede banen leidt,’ stelt Ten Bos. 
De bureaucraat lost dingen op, stuurt aan 
en regelt zaken. Een onmisbare functie in 
een samenleving. Hij dient de publieke 
zaak. Wel is de aangedragen oplossing er 
vaak al voordat een probleem zich voor-

doet. Via protocollen en afvinklijstjes is 
dit type mens bezeten door orde, zo 
schetst Ten Bos. Orde, controle en stabili-
teit zijn dan ook centrale begrippen in 
een bureaucratie. Het is deze hang naar 
zekerheid waardoor de bureaucratie 
bloeit en groeit.  

Filosoof Bruno Latour stelde dat dingen 
macht kunnen uitoefenen op mensen. 
Het wapen van de bureaucraat – de inkt 
– is daar een goed voorbeeld van. Ten 
Bos opent zijn boek dan ook met de zin-
nen: ‘Waar macht is, is inkt. En waar inkt 
is, is macht.’ Zodra iets zwart op wit staat, 
kunnen we er niet meer omheen. Je krijgt 
de paarse krokodil pas mee naar huis na-
dat je de bureaucraat blij maakt met ver-
se inkt op zijn formulier. Inkt zorgt, zo 
stelt Ten Bos, voor de vergemakkelijking 
van de onderwerping: ‘Mevrouw, er staat 

hier dat u dat niet mag doen’. De autori-
teit is de inkt. Negeren is geen optie. 

Mythe van efficiëntie 
Zo probeert de bureaucraat grip te krijgen 
op een organisatie, een huishouden of zelfs 
de hele maatschappij. Met als resultaat de 
vele formulieren, regeltjes, formats en no-
tulen: ‘het is even noodzakelijk om ze te 
produceren,’ stelt Ten Bos derhalve, ‘als 
dat het noodzakelijk is ze irrelevant te ma-
ken.’ En dat allemaal onder het mom van 
de efficiëntie. Efficiëntie is volgens Ten 
Bos echter niet de bepalende gedachte ach-
ter een bureaucratie. Dat is slechts een my-
the. In een systeem dat zo groot is gewor-
den dat niemand het geheel overziet is effi-
ciëntie helemaal niet mogelijk. 

Hyperobject
Ten Bos typeert bureaucratie dan ook als 
een hyperobject: iets dat zo groot is dat 
we er allemaal in verzuipen. Het is het wa-
ter waarin we zwemmen. Je kan het niet 
van een afstandje waarnemen, je bevindt 
je in het object. Net als bij het kapitalisme 
of bij de opwarming van de aarde. Juist 
doordat het zo groot en veelomvattend is, 

‘Waar macht is, is inkt. En waar inkt is, is macht.’



kunnen we ons er niet makkelijk toe ver-
houden, legt Ten Bos helder uit. Zo veel 
perspectieven op het object zijn moge-
lijk, dat de verleiding groot is het zelfs 
volledig te negeren. Paradoxaal is dat 
wel. We willen minder bureaucratie, 
maar hebben zelf een systeem van con-
trole ontwikkeld dat zo omvattend is dat 
we de grip erop verloren zijn. 

Het systeem is onzichtbaar, totdat het 
zich onverwacht aan je opdringt. Het 
overvalt je ineens na verblijf in een niet-
Westers land of wanneer je een situatie 
enigszins naar je hand probeert te zet-
ten. Probeer bij een nieuwbouwproject 
maar eens af te wijken van de norm. 
Wanneer je die ene muur toch niet wilt 
is de kans groot dat hij eerst wordt ge-
plaatst om vervolgens door jouzelf weer 
afgebroken te worden. Allemaal onder 
het mom van efficiëntie. 

Camouflage 
Ten Bos verklaart dit soort fenomenen 
door het conformisme dat in een bureau-
cratie van groot belang is. Middelmaat is 
volgens hem zelfs datgene wat een samen-

leving als geheel nodig heeft. Middelmaat 
gedijt goed. Je hebt er geen last van. Uit-
schieters – of ze nou naar boven of naar 
beneden zijn – zorgen voor onrust en on-
stabiliteit. Middelmaat valt niet op. Pre-
cies dat is wat bureaucratie bewerkstel-
ligt. Een samenleving die functioneert, 
zonder opmerkelijke pieken of dalen. De 
middelmatige mens – de bureaucraat - 
doet gewoon zijn werk. 

Bij ‘gewoon je werk doen’ hoort als bu-
reaucraat de anonimiteit. Of jij of een col-
lega een stuk schrijft moet niet uitmaken. 
Persoonlijke visies en stijlen behoren on-
zichtbaar te blijven. Net als de inktvis die 
prima overleeft wanneer hij een tentakel 
verliest, is ook de bureaucratie nooit af-
hankelijk van een individu. Een ander 
exemplaar kan het werk gewoon overne-
men. Het woord ‘exemplaar’ klinkt mis-
schien wat onpersoonlijk of zelfs onmen-
selijk, maar dat is ook precies hoe Ten 
Bos de bureaucraat omschrijft. Bureaucra-
tie is volgens hem een overgangszone 
waarin de menselijkheid op het spel 
staat. De bureaucraat zelf is een mengwe-
zen dat zich ‘tussen persoon en functie, 



tussen mens en machine of tussen 
doel-in-zichzelf en middel (resource) 
in bevindt’. Hij moet zichzelf weg kun-
nen cijferen; dan en slechts dan als het 
werk goed wordt gedaan, is hij onzicht-
baar en vervangbaar. Camouflage is  
zijn tweede natuur. 

Weigeren
De hedendaagse roep om authentici-
teit en persoonlijk leiderschap bestem-
pelt Ten Bos als een ‘immuniteitszwak-
te van het democratische systeem’. 
Met de weigerambtenaar als goed 
voorbeeld. Wanneer persoonlijke voor-
keuren te sterk afwijken van wat de 
functie  van je verlangt, wordt dat als 
‘weigeren’ opgevat. Een werkelijk bu-
reaucraat doet wat hij moet doen en 
niet wat hij wil doen. Het zijn regelvol-
gers die stellen geen invloed op het be-
leid te hebben. Het gaat immers om 
procedure, niet om visie. Het uitvoe-
ren van de functie vraagt om een niet-
aanwezige persoonlijkheid, of een die 
sterk overeenkomt met het heersende 
beleid. De bureaucraat dient de regels 
te volgen. Dat wat zwart op wit staat. 
In inkt geschreven. 

Ook de hulp die een bureaucraat soms 
biedt – om formulier W met format X in 
te vullen en daarmee formulier Y te ver-
mijden om toe te komen aan het in gang 
zetten van procedure Z – is hulp waarvan 
onduidelijk blijft of je er werkelijk iets aan 
hebt. Ten Bos spreekt in dit verband over 
mensen die ‘lijnen’ produceren die niets 
betekenen en blijven praten over die lij-
nen die niets beteken. Zo hebben we vol-
gens hem een wereld gecreëerd die ‘één 
grote komedie is waarin iedereen elkaar 
voor de gek probeert te houden’. 

Juryrapport
Het moge duidelijk zijn: Ten Bos levert 
in zijn boek Bureaucratie is een inktvis 
enigszins verontrustende, maar rake 
typeringen. De jury van de Socrate-
sprijs looft hem terecht om zijn analy-
ses: ‘Als een beest gaat de auteur de 
thematiek van het boek te lijf. [..] 

Prachtige, welbespraakte en gedegen 
analyses gaan hand in hand met veront-
rusting over de minder fraaie kanten 
van onze maatschappij en cultuur.’ En 
inderdaad, zijn humoristische en nuch-
tere toon gaan prima samen met zijn 
maatschappijkritische blik. Ten Bos 
schudt moeiteloos de ene na de andere 
sterke filosofische bron uit zijn mouw 
en brengt zo een unieke combinatie 
van lichtvoetigheid en diepgaande ana-
lyse. Meermalen las ik met een grijns 
op mijn gezicht zijn parodiërende pas-
sages. Zo bewijst Ten Bos met zijn 
boek dat bureaucratie inderdaad alles-
behalve saai is.  

René ten Bos, Bureaucratie is een inkt-
vis. Boom, 2015

De bureaucraat is een mengwezen dat zich
 tussen persoon en functie in bevindt. 
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Het is inmiddels een klassieker: het 
onderscheid dat Isaiah Berlin maak-
te tussen vrij zijn van dwang en vrij 
zijn om te ontplooien. Voor zover 
die laatste, 'positieve' vrijheid om 
een eigen discipline vraagt, roept ze 
echter een nieuwe spanning op. 'Zo-
als een mes een brood kan snijden 
en iemand kan doden, zo kan disci-
pline levenswensen in vervulling 
doen gaan én tot totale onderwer-
ping leiden,' stelde Marli Huijer in 
Discipline (2013). Wanneer bevor-
dert discipline vrijheid en wanneer 
pakt ze slecht voor haar uit? Paul 
Teule zette zijn mes in de Vrijheid 
voor gevorderden. 

Tekst: Gerrit Kruis

Hoe moet je de maatschappelijke ruimte 
inrichten opdat mensen hun vrijheid kún-

nen waarmaken in het realiseren van am-
bities en dromen? Met die vraag begint 
Paul Teule zijn zoektocht naar de goede 
ordening waarin van een 'vrijheid voor ge-
vorderden' daadwerkelijk sprake kan zijn. 
Waar deze vrijheid eigenlijk op neerkomt 
bespreekt Teule aan de hand van de drie 
domeinen waarin zij volgens hem haar 
concrete vorm aanneemt: de economi-
sche vrijheid, de meningsvrijheid en de 
opvoeding en begeleiding van jongeren 
naar volwassenheid.

Economische vrijheid
Goede marktwerking vraagt een zekere 
ordening van overheidswege. Dit geldt zo-
wel op nationaal als op internationaal ni-
veau. Het gaat om het scheppen van voor-
waarden opdat de economische mededin-
ging op een faire manier plaats kan vin-
den. Daarbij draait het om meer dan het 
tegengaan van prijsafspraken of kartelvor-

ming. De deining die onlangs is ontstaan 
over het mogelijke Transatlantic Trade & 
Investment Partnership (TTIP) tussen de 
EU en de VS maakt duidelijk dat er niet 
minder op het spel staat dan wat we on-
der (on)wenselijke wijzen van produceren 
en consumeren verstaan.

Terecht maakt Teule zijn lezer attent op 
de trend onder Westeuropese politici om 
het 'vermaledijde Brussel' van alles de 
schuld te geven en de EU als disfunctio-
neel uit te leggen teneinde electorale suc-
cesjes binnen te harken. Juist van hen zou-
den we meer openheid moeten kunnen 
verwachten over het nut van internationa-
le afspraken in het licht van economische 
vrijheid, aldus Teule. 

De mening als mening
Van de deelnemers aan het publieke de-
bat mag worden gevraagd dat zij niet 

POSITIEVE DISCIPLINE



voortdurend de grens opzoeken naar wat 
toelaatbaar is, vindt Teule: dat is name-
lijk waar vrije meningsuiting overgaat in 
opzettelijke belediging. Tegelijkertijd 
mag van 'gevorderden in de vrijheid' wor-
den verlangd dat  ze tegen een stootje 
kunnen.  Het mag immers niet zo zijn 
dat, na een vermeende belediging, alleen 
het zich-beledigd-voelen nog onderwerp 
van gesprek is. 

In een maatschappelijk debat hebben 
gevorderden daarentegen altijd oog 
voor de inhoud van het gesproken en 
geschreven woord. Dat vraagt, hoe 
moeilijk dat vaak ook blijkt te zijn, om 
acceptatie van en kritische afstand tot 
eigen en andermans gevoelige snaren. 
Indien de gedragsregels die daaruit 
voortvloeien door de deelnemers wor-
den gevolgd, blijft er ruimte voor on-
verveerd debat waarin een mening als 
mening recht gedaan wordt.

De groei naar volwassenheid
Wil men de cultuur van vrijheid voor 
gevorderden ook voor de toekomst be-
houden, dan behoeft de begeleiding 

van adolescenten naar volwassenheid 
bijzondere aandacht. 'De ontwikkeling 
van jongeren hangt af van de ecologie 
die volwassenen hun bieden,' stelt Teu-
le dan ook. Om die uitspraak te schra-
gen bespreekt Teule enige neuropsy-
chologische inzichten in de ontwikke-
ling van het adolescente brein. Daar-
mee komt als een paal boven water te 
staan waarom aandacht voor de ge-
noemde  ecologie onontbeerlijk is. 

Al met al nodigt Vrijheid voor gevor-
derden uit tot optimisme. Volgens Teu-
le bestaat er in Nederland nog steeds 
genoeg aandacht voor het handhaven 
en bevorderen van de mogelijkheden 
tot positieve vrijheid. Daar moeten we 
wel zuinig op zijn. Met zijn boek wil 
Teule ons daar zeker toe inspireren. 
Niet voor niets vangt hij ieder hoofd-
stuk aan met een fraaie passage die 
over het belang van positieve vrijheid 
geen twijfel laat. Het is, tot slot, bemoe-
digend een betoog te lezen dat door 
zijn nuance zelf al de 'gevorderde' uit 
de titel aanroept en in actie laat ko-
men. Daarom is dit boek een echte aan-

rader ─ zowel voor beginners als voor 
gevorderden.

Paul Teule, Vrijheid 
voor gevorderden. Boom, 2016
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Een bonte ideeëngeschiedenis 
vol ronkende citaten, waarin fan-
tasie en filosofie vaak samen 
oprekken: dat is het magnum 
opus van Arnold Heumakers,  De 
esthetische revolutie. We maken 
tegenwoordig een hoop tram-
melant over (moderne uitingen 
van) kunst, maar zodra we spre-
ken over kunst en literatuur 
doen we dat nog steeds met be-
grippen die uit de romantiek 
stammen. Hoe dat zo gegroeid 
is, lezen we in dit vuistdikke 
boekwerk.

Tekst: Florian Jacobs

‘Nur als aesthetisches Phänomen ist 
das Dasein und die Welt ewig gerecht-
fertigt’, bulderde Nietzsche in 1872. 
Nog steeds galmt deze verabsoluter-

ing van de esthetica na in een term als 
‘het leven als kunstwerk’, niet toeval-
lig een geliefde ondertitel van me-
nige schrijversbiografie (Hermann 
Kurzke’s biografie van Thomas Mann 
en Rüdiger Safranski’s biografie van 
Goethe zijn enkele voorbeelden). Es-
thetica, een begrip dat zijn oorspron-
kelijke betekenis als zintuiglijke waar-
neming (het Oudgriekse aesthano-
mai) lang en breed voorbij is en zich 
in menig begrippenregister heeft we-
ten te nestelen als verzamelnaam van 
wat het leven zoal buitengewoon 
maakt: de schone kunst en de verhef-
fende literatuur, met hoofdletters als 
het even kan. Arnold Heumakers, lit-
erair criticus bij het NRC Handels-
blad, is er eens goed voor gaan zitten 
om de geschiedenis van die befaamde 
esthetica als autonoom domein te 
beschrijven. Tweehonderdvijftig jaar 

geleden had een cultureel onderlegd 
mens immers nog vragend opgekeken 
als iemand over esthetica in connota-
tie met kunst was begonnen. Es-
thetica is een heel jong sterretje aan 
het begrippenfirmament.

Twee revoluties
Het resultaat is De esthetische revolu-
tie. De titel van Heumakers’ boek had 
net zo goed in het meervoud kunnen 
staan. Hij onderscheidt immers twee 
esthetische revoluties: ten eerste de his-
torische ontwikkeling die we voornam-
elijk kunnen traceren in de achttiende 
eeuw en ‘het romantisch-moderne 
kunstbegrip heeft opgeleverd’ en ten 
tweede ‘de creatieve verandering van 
de wereld waarnaar de vroege roman-
tici streefden’. Om naar het openings-
salvo van Nietzsche terug te keren: de 
eerste   esthetische revolutie stelt ons 

DE NATUUR VAN DE MENS IS KUNST



eenentwintigste-eeuwers in staat om 
het citaat überhaupt te begrijpen en de 
betekenis van Nietzsches paukendreun 
verwijst naar de tweede esthetische 
revolutie. Revolutie één resulteerde in 
de kunst als autonoom, eigenzinnig 
bastion in de samenleving en revolutie 
twee be-oogde (en beoogt!) het 
k u n s t z i n n i g e a l s b e l a n g r i j k s t e 
drijvende kracht achter creativiteit en 
zingeving. Overigens vraag ik mij wel 
af waarom Heumakers voor het woord 
‘revolutie’ heeft gekozen: de eerste 
revolutie lijkt eerder op een cultuurhis-
torisch proces te duiden dan op een 
radicale omwenteling in de samenlev-
ing. Alleen bij de tweede revolutie van 
Heumakers kunnen we echt spreken 
van een revolutie.

Hoe dan ook, het boek bevat twee 
grote verhaallijnen die beide een van 
de twee revoluties volgen. Deze verhaal-
lijnen bevatten ieder een chronolo-
gische ideeëngeschiedenis, talloze 
(ronkende) citaten, begrippenuitleg, 
filosofische fantasieën en fantastische 
filosofieën. Een smulpartij voor lief-

hebbers van urgente filosofie dus, want 
zeker de romantici die samenklonter-
den in Jena en Weimar dachten, discus-
sieerden en penden alsof de duivel hen 
op de hielen zat. 

Ja, dit is voornamelijk een germanis-
tische geschiedenis: aan het begin van 
het boek doemen een paar dappere 
Franse denkers op, maar gaandeweg 
nemen Duitse genieën (een begrip dat 
ook een dergelijk kloek boek verdient, 
overigens) de fakkel over en maken ze 
er bovendien een vreugdevuur van.

De sluizen open
Heumakers begint bij Kant en diens 
belangeloze schoonheidservaring. In 
dit hoofdstuk (het tweede) geeft Heu-
makers een knap en aangenaam over-
zicht van het werk van Kant (altijd 

fijn), die hij de ‘specialist van de dis-
tincties’ noemt. Herder gaat nog wat 
verder dan Kant als hij stelt dat de 
mens tot schepping is veroordeeld, om-
dat de menselijke denkkracht groter is 
dan de wereld die hem ter beschikking 
is gesteld: ‘De natuur van de mens is 
kunst’, luidt Herders beknopte samen-
vatting van deze positie.

Kant gaf de denkende mens grenzen, 
Herder meende dat die grenzen door 
schepping kunnen worden opgerekt, 
Moritz gaf dat grotere denken een 
naam: dat van het esthetische beeld 
van de kunst. Deze gedachte opende 
de sluizen. Is de wereld van de kunst 
een betere wereld, of misschien wel 
een immorele wereld (die niet minder 
aanlokkelijk is!), of een zich niets van 
ethische normen aantrekkende, amo-

Een smulpartij voor liefhebbers van urgente filosofie



rele wereld? Kan de ware kunstenaar 
nog wel stilstaan bij de echte wereld 
of ‘vereist de kunst exclusieve toewij-
ding aan haar eigen perfectie?’ Krijgt 
het leven pas zin als het zich met 
kunst bezighoudt of zelf als een 
kunstwerk kan worden gezien? Schil-
ler is de dichterfilosoof bij uitstek die 
zich op deze vragen werpt: ‘Schillers 
visie is er een van evenwicht tussen 
datgene wat de mens zou willen zijn 
en ook in potentie is en de grenzen die 
de werkelijkheid daaraan stelt, zonder 
dat een van beide polen de overhand 
mag krijgen. Dat evenwicht wordt het 
best belichaamd door het esthetische 
domein: de begrensde ruimte waar 
het verlangen zich als mogelijkheid 
kan realiseren – op voorwaarde dat de 
grenzen van de esthetische ruimte 
worden gerespecteerd.’ Esthetische 
opvoeding en de esthetische staat 
krijgen gestalte bij Schiller: Bildung 
wordt een esthetische aangelegenheid 
omdat creatie, cultivering en persoon-
lijke ontwikkeling hand in hand lei-
den tot een harmonieus zelf.

Schiller beïnvloedt iedereen die na 
hem komt: de veelschrijvende ge-
broeders Schlegel (van een van hen no-
teert Heumakers de gevleugelde uit-
spraak ‘Wie slechts aan één punt blijft 
plakken, is niets anders dan een rede-
lijke oester’), de kunstmonniken Tieck 
en Wackenroder, de jonggestorven 
maar o zo productieve Novalis. De eer-
ste esthetische revolutie is voltooid, 
de tweede is volop aan de gang. ‘Haar 
inzet: de werkelijkheid dusdanig te ve-
randeren dat de ‘scheiding’ [Tren-
nung] die overal de moderniteit teis-
tert wordt opgeheven en plaatsmaakt 
voor harmonie, synthese, eenheid.’ De 
romantici vermenselijken het univer-
sum en maken de mens onderdeel van 
de kosmische oneindigheid. Magisch 
ideal isme noemde Noval is z i jn 
poëtische filosofieën ook wel: magie 
duidt op ‘een wereld waarin ik, als 
mens, de hoofdpersoon ben en waarin 
alles samenhang, zin en functie heeft 
– als in een autonoom volmaakt 
kunstwerk.’ ‘Ein Dichter ist der, des-
sen Leben symbolisch ist,’ schreef Tho-



mas Mann (die door zijn familie Der 
Zauberer – de magiër – werd ge-
noemd) niet voor niets.

De kunst van het dansen
Dat al deze kunstheisa niet voor niets 
is geweest, laat Heumakers fijntjes we-
ten aan het slot van zijn boek: ‘Het be-
wijs zijn wijzelf, en het laat zich via in-
trospectie eenvoudig controleren: zo-
dra we over kunst en literatuur naden-
ken of spreken, hanteren we van oor-
sprong romantische begrippen en 
categorieën, dat wil zeggen begrippen 
en categorieën die door de romantici 
tot het moderne kunstbegrip aaneen 
zijn gesmeed, nadat de grote esthe-
tische revolutie van de achttiende 
eeuw ze had voortgebracht.’ Die grote 
(eerste) revolutie is voltooid, de 
tweede heeft het echter hooguit 

geschopt tot binnen het autonome do-
mein van de kunst. In de kunst kent 
de kunst geen andere meester dan zi-
chzelf; erbuiten is zij afhankelijk van 
aardse aangelegenheden als kunstsub-
sidies, marktwerking, drukkosten, mu-
seumbezoekers en royalty’s.

Laat dit duidelijk zijn: de inhoud van 
Heumakers’ boek is een feest. Met de 
vorm, de stijl van Heumakers, heb ik 
wel enige moeite: bij vlagen schurkt 
het boek tegen een opsomming aan en 
in zijn zinsopbouw ontbreekt het aan 
vlotheid. Dit valt des te meer op door 
de vele citaten die hij in zijn boek heeft 
opgenomen. De taal van de romantici 
sprankelt, danst, zingt en schreeuwt 
het uit van een verlangen naar een 
wereld achter de huidige; de taal van 
Heumakers maakt regelmatig een on-

betrokken indruk en doet soms bijna 
saai aan. Dat is evenwel het enige min-
punt van dit boek, wat het geen boek 
maakt om in één ruk uit te lezen. Dat 
is misschien maar goed ook. Het is ma-
terie om geleidelijk te laten bezinken, 
en misschien wel om naar te leven.

Arnold Heumakers, De esthetische 
revolutie. Boom, 2015

De taal van de romantici sprankelt, 
danst, zingt en schreeuwt het uit 
van een verlangen naar een wereld achter de huidige

Herr Caspar David Friedrich, ‘Kreidefelsen auf Rügen’
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FILOSELFIE

GUY WIDDERSHOVEN
iFilosofie vroeg Guy Widdershoven, hoogleraar Medische 
Filosofie en Ethiek (VUmc), om een filoselfie te maken: een 
selfie met zijn favoriete filosofieboek. 
 
“Ik dacht meteen aan Waarheid en methode van Hans-Ge-
org Gadamer. Een belangrijk deel van mijn proefschrift 
gaat over dit boek. Ik vond het een geweldig boek om te be-
studeren. Sindsdien ben ik de praktijk in gegaan en mij met 
moreel beraad bezig gaan houden. De ideeën uit het boek, 
over het organiseren van dialoog en reflectie en het laten 
versmelten van perspectieven, blijken echt uitvoerbaar. 

Door in moreel beraad professionals bij elkaar te zetten en 
te vragen hoe zij in een kwestie staan, ontdek je eerst ver-
schillen, maar door die te bespreken komen mensen met el-
kaar tot oplossingen. Gadamer omschrijft dat het in eerste 
instantie choquerend en bevreemdend is dat iemand an-
ders denkt dan jij, maar dat het verrijkend is om erover in 
gesprek te gaan. Dat is het idee van de horizonversmelting. 
In het ziekenhuis blijkt dit enorm goed te werken. Mensen 
hebben er baat bij.”
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Van religieuze rite naar tragedie: 
ook onze theatervormen ontwikkel-
den zich langs de weg van ‘mythos’ 
naar ‘logos’. Toch lijken sommige 
zaken voor de rede ongrijpbaar te 
blijven. Vijfentwintig eeuwen nadat 
Sophocles’ Antigone de eerste prijs 
won voor beste tragedie tijdens de 
Atheense feesten ter ere van Diony-
sus hebben we het er nòg over. 

Tekst: Joost De Raeymaecker

Wanneer we over ‘vuur’ spreken in de con-
text van klassieke tragedies, dan gaat het 
meestal over Aeschylus’ Prometheus Ge-
boeid. In deze tragedie, die nog erg de na-
druk legt op de strijd tussen goden en 
mensen, kaapt Prometheus voor ons het 
vuur vanonder de neus van Zeus weg. Het 
vuur  symboliseert hier de techniek waar-
mee wij mensen ons van de dieren onder-
scheiden, maar er is in de eeuwen daarna 
nog veel meer over het klassieke vuur ge-

schreven. De Franse fenomenoloog Gas-
ton Bachelard wijdde er met zijn La psy-
chanalyse du feu bijvoorbeeld een hele 
studie aan. Niet alleen heeft ‘vuur’ volgens 
Bachelard betekenissen als ‘verlangen’ of 
‘liefde’; het heeft zelfs een uitgesproken 
dubbelzinnige lading. Het vuur dat ‘schit-
tert in de hemelen’ is namelijk hetzelfde 
vuur dat ‘brandt in de hel’. 

In de onlangs verschenen essaybundel De 
schoonheid van het nee brengen Marc de 
Kesel en Ben Schomakers acht essayisten 
en geleerden bijeen (onder wie zijzelf), die 
zich buigen over een van de beroemdste 
dochters uit de klassieke oudheid. Antigo-
ne’s ‘nee’, dat wij voornamelijk kennen uit 
Sophocles’ tragedie, refereert hier uiter-
aard naar de tweestrijd met haar oom en 
koning, Creon. Hìj staat voor de wetten 
van stad en land, zìj voor die van de fami-
liebanden en de goden. Voor die laatste is 
Antigone bereid te sterven. Geen tragedie 
over de strijd tussen goden en mensen 
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dus, maar een over de strijd tussen men-
sen, over het vuur dat in de mensen is.

Antigone lijkt, zoals Marc de Kesel in zijn 
‘voorafje’ schetst, op haar plek in de mo-
derne tijd. Met het verzet van haar ‘nee’ 
tegen al te rigide wetten permitteert zij 
zich een vrijheid die wij in onze cultuur 
hoog in het vaandel dragen. Een dergelij-
ke lezing verklaart zo iets van haar popula-
riteit. Ook geeft ze een mogelijk antwoord 
op de vraag waarom de Thebaanse schone 
ons door de eeuwen heen zo is blijven fas-
cineren en waarom er ook nu weer een 
boek over haar verschijnt. Daarmee is niet 
gezegd dat alle andere auteurs er dezelfde 
lezing op na houden. De bundel wil veel-
eer een breed scala aan essays over Antigo-
ne tonen, die even erudiet als uiteenlo-
pend zijn.

Sommige geleerden geven vanuit hun vak-
gebied een persoonlijke interpretatie, ter-
wijl anderen ingaan op bekende Antigo-

ne-lezingen zoals die van Friedrich Hölder-
lin en Jean Anouilh. Tweemaal is er ook 
aandacht voor Jacques Lacans psychoana-
lytische lezing, waarin Antigone het ‘pure 
verlangen’ belichaamt. Uiteraard ont-
breekt het ook niet aan essays over Antigo-
ne’s politieke lading en de rol van haar 
vrouwelijkheid.

De bundel sluit af met een essay van 
Arnon Grunberg, die Antigone dicht on-
der onze huid laat kruipen. Hier heet het 
vuur geen ‘verlangen’ maar ‘koorts’ en 
tergt het ons met de vraag voor welk ‘nee’, 
voor welke opvatting wij eigenlijk bereid 
zijn te sterven ─ of hebben wij moderne, 
ironische mensen alleen de opvatting dat 
we voorlopig nog niet willen sterven?

Zonder claim te leggen op definitieve ant-
woorden ─ vuur laat zich tenslotte niet 
vangen ─ brengt de bundel op ontspan-
nen wijze een reeks essays bijeen die de 
lezer een beeld geven van de intellectuele 

rijkdom die de tragedie van Antigone 
heeft voortgebracht. Daarbij is het géén 
schools boek dat de lezer bij de hand 
neemt om de tragedie te lezen, de belang-
rijkste historische interpretaties op te som-
men en de sociaal-culturele context van 
de klassieke Griekse polis uiteen te zeten. 
Alhoewel de auteurs genoeg informatie en 
aanknopingspunten bieden die het geheu-
gen wat opfrissen, komt enige voorkennis 
daarom wel van pas. 

Maar voor wie zich door het vuur geraakt 
voelt en meer kennis begeert ─ u zult daar-
in niet alleen zijn ─ reiken de auteurs via 
hun teksten, voetnoten en opgegeven lite-
ratuur genoeg bronnen aan om ook aan 
dat verlangen gevolg te kunnen geven. 

Marc de Kesel en Ben Schomakers (red.), 
De schoonheid van het nee, Essays over 
Antigone. Sjibbolet, 2015.

Met essays van: Marc de Kesel, Ger 
Groot, Arnon Grunberg, Annemie Halse-
ma, Bart Philipsen, Ben Schomakers, 
Klaas Tindemans en Michel Thys.

“Bij Sophocles heet het slavernij, 
bij Anouilh heet het liefde, 
het resultaat is vrijwel identiek”. 

               Arnon Grunberg.
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Aan alles komt een eind. Ook aan 
deze videocolumns. Het is mooi 
geweest. Ik heb lang genoeg rond-
gecirkeld rondom de problema-
tiek van de eigen aard van de he-
dendaagse filosofie. We weten 
het nu wel.

Tekst: Jan Bransen
Video: Paul Troost

Maar het thema van het einde is nog 
wel een interessante kwestie voor de 
huidige serie waarin ik de verschillen 
tussen filosofie en wetenschap onder-
zoek. Want hoe ziet dat einde van de 
filosofie eruit en hoe verschilt dat van 
het einde van de wetenschap?

Ik schreef er al over in mijn eerste Ne-
derlandstalige boek, in 1991, waarin ik 
betoog dat er maar één zinnige combi-

natie is van de woorden “einde” en “fi-
losofie”, namelijk filosofie is het einde! 
Het was een liefdesverklaring aan het 
vak, of eigenlijk meer een liefdesver-
klaring aan de houding die filosofie 

het vak maakt dat het is: de kunst van 
het stellen van de juiste vraag. Daar 
volgde voor mij in dat boek de stelling 
uit dat ieder einde van de filosofie 
niets meer kan zijn dan onmiddellijk 
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weer een nieuw begin. Want als het 
laatste woord gezegd is, doemt onmid-
dellijk een vervolgvraag op: hoezo het 
laatste woord? Wat bedoel je? Mag ik 
niet meer verder praten? Kan ik niet 
meer verder praten? Als er nu niets 
meer te zeggen is, was dat laatste 
woord dan nog nodig? Hadden we 
daarvoor dan niet beter al kunnen stop-
pen met praten? Waarom moest jij dat 
laatste woord nog spreken? Deed je 
dat ook namens mij? Maar dan mag ik 
toch nog iets terugzeggen, al is het al-
leen maar “amen”? Maar wat zeg ik 
dan met “amen”? Mag jij dan niets 
meer zeggen? Kun jij dat dan alleen 
nog maar beamen? En als je dat doet, 
doe jij dan nog iets, zeg jij dan het laat-
ste woord, en was mijn beaming alleen 
maar het voorlaatste woord, zoals jou 
voorlaatste woord dus in feite het voor-
voorlaatste woord was, en dus zeker 
niet het laatste? Maar waar is zo’n on-
vermijdelijk voortkabbelende stroom 
beamingen voor nodig? Hadden we 
dan al niet veel beter veel eerder kun-
nen beginnen met zwijgen? Hadden 
we misschien beter maar nooit begin-

nen te spreken, omdat na het eerste 
woord het spreken en het vragen on-
vermijdelijk voortgaat? Enzovoort.

In de wetenschap werkt dat anders. 
Maar daarbij is het wel belangrijk dat 
we een onderscheid serieus nemen tus-
sen twee betekenissen van weten-
schap. Enerzijds verwijzen we met ‘we-
tenschap’ namelijk naar de onder-
zoekspraktijk, naar het zoeken, ontwer-
pen en uitvoeren van een methodolo-
gisch verantwoorde manier om een 
goed geoperationaliseerde vraag te be-
antwoorden. Als we het woord ‘weten-
schap’ zo gebruiken dan verwijzen we 
naar een praktijk die in feite geken-
merkt wordt door een cruciale onwe-
tendheid en die door en door dyna-
misch is. Wetenschap zo begrepen is 
de pioniersinspanning aan het front, 

de poging om vooruit te komen, om 
voorbij de grenzen van onwetendheid 
te komen, en dat is een activiteit die 
geen einde kent. 

Maar ook dan is het einde overigens 
wel geanticipeerd, het einde waarin 
we het antwoord op onze vraag weten. 
Dat heeft met die andere betekenis 
van wetenschap te maken, waarin we 
het woord gebruiken om te verwijzen 
naar de totaliteit van wat we inmid-
dels echt weten! En over iets dat je 
echt weet, hoef je – ja, kan je – geen 
kritische vragen meer stellen. Wat je 
echt weet, dat weet je ook. Punt. En 
die ‘punt’ klinkt onverbiddelijk, pre-
cies zoals ze het in het Engels letterlijk 
zeggen: full stop. En als je alles weet, 
dan is de wetenschap dus klaar. Dan is 
de wetenschap als onderzoekspraktijk 

Wat je echt weet, dat weet je ook. Punt.



ten einde gekomen. Dan is de weten-
schap voltooid, dan heeft zij haar vol-
einding bereikt. 

In de praktijk, zo haasten bijna alle we-
tenschappers zich om hieraan toe te 
voegen, zal dit punt nooit bereikt kun-
nen worden. Maar het punt is denk-
baar en in zijn denkbaarheid functio-
neert het als het ideale eindpunt waar-
heen wij in de wetenschap onderweg 
zijn, het ideaal waarnaar wij streven: 
alles te weten, een Theorie van Alles te 
hebben. Dat is het einde – het doelein-
de – van de wetenschap.  

Ook binnen de filosofie, opgevat als de 
kunst van het vragen stellen, is er ove-
rigens een tweede betekenis van ‘ein-
de’. Want hoewel filosofie alleen maar 
een open einde kent, waarna er in feite 

altijd onmiddellijk een nieuw begin is, 
zijn er genoeg momenten waarop je als 
filosoof nu even geen vraag meer stelt. 

Ik heb in een eerdere column filosofie 
eens vergeleken met eten. Soms ben je 
klaar met eten. De trek is je vergaan. Je 
hebt genoeg gehad. Je bent voldaan. 
Zulke momenten bestaan in de filosofie 
ook. Het zijn tijdelijke momenten, die 
niet lijken op het bereikt hebben van 
het definitieve weten waarnaar de we-
tenschap streeft. Het stoppen van de 
wijsbegeerte, van het verlangen te wil-
len begrijpen wat je verwondert, is al-
leen maar een tijdelijk stoppen. Het is 
een tijdelijke bevrediging die vanzelf 
weer verdwijnt, zoals dat ook in het do-
mein van de spijsvertering het geval is: 
je voldane gevoel na een voedzame 
maaltijd verdwijnt vanzelf om weer 

plaats te maken voor nieuwe honger. 
Maar wie goed gegeten heeft, heeft niet 
onmiddellijk weer zin in een stevige 
maaltijd. Genoeg is genoeg. 

En dat geldt ook in de filosofie. Soms 
heb je zo veel en zo goed en zo bevredi-
gend gefilosofeerd dat je er even hele-
maal klaar mee bent. De filosofie ver-
liest dan haar charme: het stellen van 
een volgende filosofische vraag is dan 
even helemaal niet aan de orde. Het is 
dan tijd om te zwijgen, omdat er be-
grip genoeg is, omdat nog meer begrip 
te veel van het goede zou zijn. Dat trek 
je niet, soms, als mens. 

Zo is het op dit moment voor mij in de-
ze columns. Ik ben er klaar mee. Er is 
niets meer te vragen. Ik heb genoeg 
verkend, genoeg klaarheid in mijn den-
ken over filosofie gebracht. Filosofie is 
het einde. Uiteraard! Maar er komt 
een eind aan dat alsmaar te willen aan-
tonen. Het punt is nu wel gemaakt! 
Punt.

Het stoppen van de wijsbegeerte,  
van het verlangen te willen begrijpen wat je verwondert,  
is alleen maar een tijdelijk stoppen.
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Dat racisme springlevend is wordt 
keer op keer bewezen door publie-
ke discussies rond vluchtelingen, 
terroristische aanslagen en ja, 
Zwarte Piet. De onlangs versche-
nen boeken Kritiek van de zwarte 
rede van Achille Mbembe en Ubun-
tu en Nelson Mandela: Afrikaan-
se filosofie van verzoening van 
Henk Haenen dragen bij aan het 
debat, met een weinig gehoord 
Afrikaans filosofisch perspectief 
op racisme.
 
Tekst: Caroline Dijkema               

Kapitalisme objectiveert
Het feit dat velen het bestaan van Afri-
kaanse filosofie überhaupt verrast, illu-
streert het probleem dat zowel Mbem-
be als Haenen aankaart: alsof  het Wes-
ten een patent heeft op de 'rede'. Al-

leen al in het licht daarvan zijn beide 
boeken waardevol: ze demonstreren 
dat 'westers denken' allesbehalve een 
pleonasme is. Maar dragen Mbembe 
en Haenen ook bij aan een beter be-
grip van racisme?
 
Met zijn Kritiek van de zwarte rede 
neemt Mbembe een project op van ko-
lossale proporties: een aanklacht tegen 
het hele westerse discours rond ras en 
tegen het kapitalisme. De verwijzing 
naar Immanuel Kants Kritiek van de 
zuivere rede laat er geen twijfel over be-
staan dat Mbembe hoog inzet. 

Mbembe betoogt vurig dat er in het wes-
terse denken ten tijde van de Europese 
ontdekkingsreizen sprake was van een 
wisselwerking tussen kapitalisme en ra-
cisme. Hebzucht werkte rassendiscrimi-
natie in de hand, met kolonisatie en sla-

VOORBIJ AFRIKA EN EUROPA



vernij tot gevolg. Sterker nog, kapitalis-
me was ─ en is ─ in de kern racistisch. 
Net als slaven toen worden wij allen 
door de werking van het kapitalisme 
ook vandaag tot economisch nuttige ob-
jecten gereduceerd, een proces dat 
Mbembe met gevoel voor provocatie ‘de 
vernegering van de wereld’ noemt. Deze 
globale ‘vernegering’ verwijst niet naar 
een kleur, maar naar het objectiverende 
effect van kapitalisme an sich.
  
Neger
De Kameroenese Mbembe heeft gestu-
deerd aan de Sorbonne. Het mag dan 
ook weinig verbazing wekken dat het 
boek wemelt van de verwijzingen naar 
grote Franse filosofen. Wanneer hij be-
weert dat racisme door taal, in de 
vorm van discoursen,  in stand wordt 
gehouden, is Foucaults invloed duide-

lijk zichtbaar. Fundamenteel voor 
Mbembe is dat er geen woord mogelijk 
is voor ‘neger’ dat recht doet aan zijn/
haar bestaan als menselijk individu. 
Woorden als ‘neger’, ‘zwarte’, ‘donkere’ 
en dergelijke verwijzen volgens Mbem-
be nooit alleen naar een kleur; ze roe-
pen altijd een hele constellatie van 
vooroordelen op. Dat zou bijvoorbeeld 
kunnen verklaren dat het verwijzen 
naar iemands ras bij veel mensen een 
nare bijsmaak oproept. 

Mbembe roept die bijsmaak opzettelijk 
in het leven door in zijn boek consistent 
het woord ‘neger’ te gebruiken (vaak 
met hoofdletter en zonder aanhalingste-
kens). Dit stijlmiddel is heel effectief, 
omdat het demonstreert hoe subtiel der-
gelijk in taal verweven racisme eigenlijk 
is. Daarin ligt de waarde van dit boek: 

Mbembe slaagt erin het gevoel aan te 
spreken en de geniepigheid van racisme 
over te brengen. Dat is essentieel om 
discriminatie van welke vorm dan ook 
te begrijpen.
 
Kritiek van wat?
Dat Mbembe het morele gelijk aan zijn 
zijde heeft kan niet voorkomen dat zijn 
gepassioneerde tirades hun tol eisen.  
Hij schakelt snel tussen historische fei-
ten rond slavernij en kolonialisme, zijn 
eigen ideeën over racisme en langdradi-
ge, agressieve beeldspraak. Dan zijn er 
de verwijzingen naar vermaarde postko-
loniale denkers als Aimé Césaire en 
Frantz Fanon.  Zij zetten Mbembes be-
toog weliswaar kracht bij, maar ver-
eisen meer voorkennis over Césaire en 
Fanon dan van de gemiddelde lezer ver-
wacht mag worden. 

Wat bovenal afbreuk doet aan het be-
toog is dat Mbembe vaak slechts het ge-
zond verstand aanspreekt zonder zijn 
stellingen met concrete argumenten te 
onderbouwen. Daardoor is het moeilijk 
zijn gedachtegang rechtlijnig weer te ge-

Woorden als ‘neger’, ‘zwarte’ en ‘donkere’
verwijzen nooit alleen naar een kleur; 
ze roepen een hele constellatie van vooroordelen op.



ven. Als Mbembe met zijn werk het hele 
westerse denken rondom ras en kapita-
lisme aan de kaak wil stellen, is hij er 
dan niet bij gebaat zijn stellingen helder 
uit te leggen? Of is de ultieme ironie 
van de Kritiek van de zwarte rede dat 

het nodig is uit een klassiek westers ob-
jectiviteitsdenken te stappen om tot de 
kern door te kunnen dringen? 

Ik denk het niet. Uiteindelijk is Mbem-
bes buitensporige gebruik van metafo-
ren geen geleider van, maar obstakel 
voor begrip. Hoe de superioriteitsge-
dachte van de Europese kolonisten pre-
cies tot stand is gekomen blijft boven-
dien schimmig. Dat hij in de titel van 
zijn boek naar Kants Kritiek van de zui-
vere rede verwijst, impliceert dat 
Mbembe de invloed van het zogeheten 
subject-objectdenken, datin het Wester-
se denken sinds de verlichting de norm 
voor rationaliteit is geworden, op racis-
me onderkent. Toch verwijst Mbembe 
slechts tussen de regels door naar de re-
latie tussen deze westerse denktenden-
sen en racisme, zonder dit verband ex-
pliciet te maken. Dat is onbevredigend.

Voedingsbodem voor racisme
Henk Haenen is veel minder ambitieus, 
maar kan wél verhelderen hoe westers 
denken en racisme verbonden zijn. In 
tegenstelling tot Mbembe en zijn Kri-

tiek, maakt Haenen zijn doelstelling ─ 
te laten zien hoe ubuntufilosofie Nelson 
Mandela inspireerde in zijn strijd tegen 
de apartheid ─ meer dan waar.
 
Net als Mbembe stelt Haenen dat kapi-
talisme een doorslaggevende rol speel-
de in het kolonialisme en de daarop vol-
gende segregatie in Zuid-Afrika. Anders 
dan Mbembe echter levert Haenen een 
grondige onderbouwing voor zijn be-
toog. Daardoor kan Haenen een genuan-
ceerd beeld schetsen van de ingewikkel-
de machtsverhoudingen die kwamen kij-
ken bij de opkomst van racistische denk-
beelden en in welk filosofisch denkkli-
maat deze tot wasdom kwamen. 

In een renaissancistische tijdsgeest 
waarin de zelfbeschikkingsidealen uit 
de klassieke Oudheid herleefden, kwam 
Descartes met het rationalistische en in-
dividualistische ‘ik denk, dus  ik ben’. 
Hiermee stelde Descartes dat het eigen 
denken de enige zekerheid is; niet de 
zintuiglijke ervaring maar de rede was 
volgens hem de enige bron van kennis. 
Later creëerde Kant met zijn  Kri-



tiek  een synthese van rationalisme en 
empirisme door te stellen dat kennis 
het product is van rede en ervaring: de 
rede is nodig om vorm te geven aan de 
inhoud van de zintuiglijke waarneming. 
Zo diepte Kant het idee van de geschei-
denheid van de menselijke rede en erva-
ring verder uit, aldus Haenen.
 
Dit wordt vaak gezien als de geboorte 
van het subject-objectdenken, dat sinds-
dien haast een monopoliepositie ver-
kreeg in de westerse filosofie, weten-
schap en cultuur. Ook kopstukken als 
Hume en Hegel dachten in tegenstellin-
gen; misschien kan dit hun eurocentris-
me en onverbloemde racisme verkla-
ren. Het individualistische subject-ob-
jectdenken werkte bij Europeanen zelf-
verrijking, kapitalisme en een gebrek 
aan medemenselijkheid in de hand, 
stelt Haenen niet voor niets.
 
Anders dan Mbembe biedt Haenen een 
ondubbelzinnige verklaring voor de ont-
wikkeling van het typisch Europese ge-
voel van superioriteit: de verlichting had 
een impuls aan het geloof in het bestaan 

van objectieve waarheden en waarden 
gegeven, waardoor het idee dat er een 
goede of beschaafde (lees: Europese) ma-
nier van leven bestond tegenover een 
slechte of barbaarse de overhand kreeg. 
Zo kon het cartesiaans-kantiaanse den-
ken zich volgens Haenen ontpoppen tot 
een rijke voedingsbodem voor racisme, 
onderwerping en uitbuiting.

Bezieling
Dit alles staat haaks op de Afrikaanse 
spirit van ubuntu, waarin geen plaats is 
voor hiërarchische opposities. Voor 
ubuntu zijn denken en wereld vervloch-
ten, de natuur en objecten bezield, en 
mensen onderdeel van de natuurlijke 
wereldorde ─ niet haar heer en mees-
ter. De tegenstelling tussen Afrikaans 
en westers denken komt aan bod in Hae-
nens duidelijke inleiding tot ubuntu. 

Die zet hij vervolgens in om Mandela’s 
politieke overtuigingen te verhelderen. 
Dat werkt twee kanten op: zijn analyse 
van Mandela’s denkbeelden laat ook 
zien waarom de westerse rede en de 
geest van ubuntu zo moeilijk verenig-
baar zijn. 
 
De titel  Ubuntu en Nelson Mandela: 
Afrikaanse filosofie van verzoening  is 
eigenlijk ongelukkig gekozen, want het 
boek behandelt veel meer dan die titel 
doet vermoeden. Interesse in Afrikaan-
se filosofie is, hoewel een pre, zeker 
geen vereiste om te kunnen profiteren 
van Haenens boek, aangezien zijn con-
trastering van Afrikaans denken met 
westers gedachtegoed ook veel inzicht 
geeft in de ontwikkeling van het wester-
se denken zelf. Bijna en passant slaagt 
Haenen erin de ontwikkeling van racisti-

Subject-objectdenken werkte bij Europeanen 
zelfverrijking, kapitalisme en een gebrek 

aan medemenselijkheid in de hand



sche denkbeelden te plaatsen in een in-
gewikkeld netwerk van invloeden, met 
als belangrijkste knooppunt het verlich-
tingsdenken en het daaraan verwante 
individualisme en kapitalisme.
Wat maakt ubuntu nu zo anders dan 
het westerse denken? Het begrip vindt 
zijn oorsprong in de Bantoetalen, en 
laat zich moeilijk vertalen. Het woord 

‘ubuntu’ is een samenstelling van ‘ubu’, 
wat zoiets betekent als ‘zijn’, en ‘ntu’, 
wat staat voor iets als ‘bezieling’. Deze 
bezieling verbindt alles: mens, gemeen-
schap, natuur en geschiedenis. Want 
ubuntu is animistisch: álles heeft een 
ziel, niet alleen de mens. Ubuntu is dat 
wat in beweging brengt; de bezieling 
van het zijn. 

Bij ubuntu staan gemeenschapszin, ver-
bondenheid en harmonie altijd cen-
traal. Als mens leef en handel je in een 
complex veld van invloeden, die stro-
men tussen iedereen en alles wat be-
staat in verleden, heden en toekomst. 
Oftewel: ubuntu gaat niet uit van indi-
vidualisme maar van gemeenschaps-
zin; niet van verschil maar van verbon-
denheid. Juist vanwege een gebrek aan 
denken in termen van eigendom en in-
dividualisme waren Afrikaanse samen-
levingen aanvankelijk weinig weerbaar 
tegen kolonisten, oppert Haenen. 

Door zijn uitleg toe te spitsen op de 
westerse lezer weet Haenen dit alles re-
delijk helder over te brengen, voor zo-
ver dat mogelijk is met materie waarbij 
niet objectiviteit maar juist spirituali-
teit en gevoel een grote rol spelen. 
Door veelvuldig Afrikaanse denkers zo-
als Mogobe Ramose aan te halen 
brengt hij de lezer in direct contact 
met Afrikaanse invalshoeken. En dat 
helpt om uit het westerse objectiviteits-
denken te stappen.

Achille Mbembe, foto: Heike Huslage-Koch



Mandela
Wat volgt is een gedetailleerde ge-
schiedvertelling over de zogeheten 
‘long walk to freedom’ die Mandela en 
Zuid-Afrika in de vorige eeuw moesten 
maken. Haenen vertelt goed en duide-
lijk, en laat zien hoe de Zuid-Afrikaan-
se vrijheidsstrijd doordrongen was van 
ubuntu. Zo brengt hij deze filosofie ver-
der tot leven. Haenen doet uitgebreid 
verslag van Mandela’s lange gevangen-
schap, hoe zijn partij het African Natio-
nal Congress zich verhield tot alle ande-
re betrokken partijen, en het getouw-
trek met het apartheidsregime. Een 
specifieke interesse in de geschiedenis 
van Zuid-Afrika is voor dit deel van het 
boek meer van belang. Haenen geeft 
voor de lezer die nog weinig bekend is 
met het onderwerp soms wat weinig 
achtergrondinformatie over alle spe-
lers in deze gecompliceerde decennia-
lange politieke strijd. Daar staat tegen-
over dat Haenen er heel goed in slaagt 
om het politieke klimaat van die jaren 
weer te geven, op wereldschaal, en hoe 
de apartheid en anti-apartheidsbewe-
ging daarmee verstrengeld was.

Open mind
Zowel Mbembes Kritiek als Haenens 
Ubuntu beoogt de lezer te laten zien hoe 
moeilijk het is ‘buiten’ westerse denkpa-
tronen te stappen; want ─ oh, ironie! ─ 
alleen al ‘binnen’ tegenover ‘buiten’ 
plaatsen volstaat om ‘erin’ vast te blij-
ven zitten. Beide auteurs laten echter 
zien hoe belangwekkend en belonend 
het is om toch te proberen elk dualisme 
los te laten. 
 
Afgezien van de grote thematische over-
eenkomsten verschillen de boeken als 
dag en nacht. Mbembe giet zijn aan-
klacht tegen racisme in een continenta-
le stijl die zo doorspekt is met metafo-
ren dat het soms  moeilijk is zijn gedach-
tegang te volgen. Maar misschien is het 
juist dit gebrek aan redelijke, kritische 
distantie waarmee Mbembe de lezer 
voor onverschilligheid behoedt en er-
voor zorgt dat die doordrongen raakt 
van de problematiek.
 Haenens gestructureerde geschiedver-
telling is nuchterder van toon. Dat 
maakt zijn boek meer leesbaar, maar 
ook minder spannend. Door zijn pun-

ten in heldere en eenvoudigere taal uit-
een te zetten, slaagt Haenen er beter in 
dan Mbembe om een interessante       
p e r s p e c t i e f w i s s e l i n g t e w e e g t e 
brengen.  Toch heeft Haenens westers 
en wetenschappelijk aandoende stijl 
iets paradoxaals, omdat het boek nu 
juist de waarde van de Afrikaanse bena-
dering wil aantonen. Misschien is het 
een offer dat hij moet brengen om zijn 
boek toegankelijk te maken voor een 
westers publiek; misschien is het simpel-
weg het gevolg van het feit dat hij zelf 
Europeaan is. Wellicht toont Haenen zo 
aan hoe geïntegreerd je bent in je eigen 
cultuur en denkwijze. Dat bewijst het 
belang van Afrikaanse (of in ieder geval 
anders-dan-westerse) filosofie. De belo-
ning: een open mind.     

Achille Mbembe, Kritiek van de Zwarte 
Rede. Uitgeverij Boom, 2015.

Henk Haenen, Ubuntu en Nelson Man-
dela: Afrikaanse filosofie van verzoe-
ning. Uitgeverij Damon, 2016.
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Joseph Vogl, Het financiële regime
>> De groeiende macht van private onder-
nemingen ten opzichte van natiestaten 
lijkt een recent probleem, gevoed door als-
maar groeiende banken en multinationals. 
In Het financiële regime plaatst Joseph 
Vogl deze trend echter in een systematisch 
en historisch perspectief. In deze geschie-

denis is een belangrijke 
rol weggelegd voor Ne-
derland, waar deze ver-
wevenheid van macht 
volgens Vogl voor het 
eerst aan het licht 
kwam met de opkomst 
van de VOC. Inmid-
dels ontstaan steeds 
meer nieuwe vormen 
van soevereine macht 

die zich aan de sturing van de staat ont-
trekken. Het financiële regime is een be-
langwekkend boek over de toenemende 
verstrengeling van economische en politie-
ke macht die uitmondde in de financiële 
crisis dat al voor publicatie werd genomi-
neerd voor de non-fictieprijs van de Leipzi-
ger Buchmesse. Voor iedereen die wil we-
ten hoe het zo ver kon komen. 

Erik Broers e.a., Publieke bezinning 
>> Waar is ruimte voor publieke bezinning 
nu kiezers zich vervreemd voelen van de 
bestaande representatieve democratie?  
Hoe kan die bezinning vorm krijgen? Socra-
tes deed het ons voor, vijfentwintig eeuwen 
geleden in de jonge democratie van Athe-
ne: bezinnende gesprekken voeren met bur-

gers en bestuurders 
over prangende 
kwesties. In zijn 
spoor zijn de au-
teurs van Publieke 
bezinning de afgelo-
pen tien jaar betrok-
ken geweest bij so-
cratische dialogen. 
Samen presenteren 
zij een verrijkt dia-

loogmodel, inclusief cases die aan dit mo-
del ten grondslag liggen. Het biedt prakti-
sche richtlijnen voor raadsleden, bestuur-
ders en ambtenaren, voor betrokken bur-
gers en ondernemers, voor gesprekslei-
ders; kortom, voor iedereen die twijfels 
heeft bij de dominante manieren van beslis-
sen en die op zoek is naar beproefde alter-
natieven.

Armand Marie Leroi, De lagune
>> Aan de westkust van Turkije ligt het ei-
land Lesbos, dat door een lagune vrijwel in 
tweeën is verdeeld. Dit is de plek waar, 
2400 jaar geleden, Aristoteles besloot zich 
te gaan verdiepen in de natuurlijke wereld. 
Iedereen kent Aristoteles als filosoof - 
maar dat hij ook voor de biologie van 

enorm belang is ge-
weest, is een beetje ver-
geten. Eeuwenlang 
trokken wetenschap-
pers er niet meer op 
uit om te kijken hoe 
de natuur erbij lag: ze 
sloegen simpelweg 
Aristoteles erop na. 
Vanaf de zeventiende 
eeuw kwam het tegen-

geluid: 'Bestudeer de natuur! Niet de boe-
ken!' Zo verdween Aristoteles langzaam uit 
de wetenschappelijke canon. Armand Le-
roi herstelt in dit boek de reputatie van 
Aristoteles de wetenschapper. Niet alleen 
was hij de eerste bioloog, hij is nog steeds 
een van de grootste. Met De lagune geeft 
Leroi een nieuwe visie op leven en werk 
van de filosoof.

SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA

Juni
18  Eeuwfeest Vrienden van de ISVW. De Vrienden bestaan 100 jaar!

Juli
6-10  Erotiek in de filosofie. Met Marlou van Paridon.
6-10  Heidegger. Met Jan Flameling.
11-15  Vrijheid en onvrijheid. Met dr. Jan Keij.
13-17  Moderne bildung. Met prof. dr. Joep Dohmen
13-17  Hoe leer ik samenleven met anderen? Met Carolien Ceton.
18-22 Oosterse en westerse levenskunst. Met Jan Flameling, Michel Dijkstra en Jac Rongen.
20-24 Moderne levenskunsten. Met Dick Kleinlugtenbelt.
20-24 Sokratisch gesprek. Met Loes de Jong en Sandra Aerts.
25-29 Vrij zijn en inspiratie. Met Rogier Huffnagel.
27-31 Op zoek naar een nieuw individualisme. Met dr. Jan Hendrik Bakker
27-31 Ouder en wijzer (worden)? Met Dries Boele.
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COLOFON
iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de In-
ternationale School voor Wijsbegeerte ISVW. Met 
een kleine donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan 
de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!
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Thomas Heij 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Marieke Veen 
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Jan Bransen  
Florian Jacobs  
Gerrit Kruis  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René ten Bos 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In 2016 viert de Internationale 
School voor Wijsbegeerte haar 100-
jarige bestaan. In het jubileumboek 
Markante Denkers blikken we terug 
op de rijke geschiedenis van de 
ISVW.

Volg ISVW-iFilosofie door 
op een icoon te klikken. 
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