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Markus Gabriel neemt stelling tegen het brein 
Kunnen we de wereld beter kopen? 

Het belang van liefde in tijden van angst



Liefde is een revolutie.
 
Als u, lieve lezer(es), een babyboomer bent, dan heeft u de sociale 
verandering die die woorden pak 'm beet een halve eeuw geleden 
aanduidden misschien wel letterlijk aan den lijve ondervonden. 
Ben je – ik tutoyeer met opzet – kind van babyboomers, zoals ik, 
dan is de kans vele malen groter dat je de mythologie van de jaren 
zestig weliswaar met de paplepel ingegoten hebt gekregen, maar 
bij Lennon-eske teksten – Lennon, niet Lenin – vooral denkt aan 
MTV, Coca Cola en Nike Air Max. 

Weten wij wat dat is, revolutie? En liefde? Jawel: van de recla-
me... 

In dit nummer van iFilosofie valt te lezen dat de liefde opnieuw 
uitgevonden dient te worden. Dat vindt Alain Badiou, zelf het in-
tellectuele product van Mei '68. Sentimentele oude-mannenpraat, 
zullen we geneigd zijn te zeggen, en tot overmaat van ramp opgete-
kend uit de mond van een verstokte Franse communist. 

Bleri Lleshi doet ons niettemin beseffen dat in tijden van angst, 
na Parijs en zijn eigen stad Brussel, het oproepen tot liefde, dwars 
tegen haar commercialisering in, een urgent waagstuk is. Wie dat 
wil horen, zou zomaar de conclusie kunnen trekken dat liefde 
meer vermag, meer móét vermogen dan Hollywoodsprookjes ko-
piëren.

In een vorig nummer van iFilosofie confronteerde Jannah 
Loontjens mij, een kind van de jaren negentig, met de paradox 
van die decade: respect voor de ander zonder echte interesse, een 
gemeenschap van in hun grenzeloze identiteiten vereenzaamde 
ego's. Zou de rebellie van oprechtheid tegen de postmoderne iro-
nie – waarvan ook de jonge Duitse filosofieprofessor Markus Ga-
briel een exponent lijkt – niet verlangen dat we de liefde opnieuw 
als sociale kracht uitvinden?

Misschien moet de ware rebel zich juist géén liefdeszand in de 
ogen laten strooien en volhouden: it's the economy, stupid! De 
economie, daar draaide het in de jaren vijftig, de jaren van Weder-
opbouw, ook allemaal om – dat weet u wel, lieve babyboomer – 
met dien verstande dat economie toen produceren was. Het nieu-
we produceren daarentegen is consumeren.

Zo weet ook Wouter Mensink, shortlistkandidaat voor de Socrates-
beker 2016. Een betere wereld kunnen we niet kopen, lezen we in 
dit nummer, terwijl die wereld er wél baat bij heeft als we ons 
koopgedrag verbeteren. Mocht het kloppen dat consumeren van-
daag inniger dan ooit met 'Project Ego' is verweven, laat dan dui-
delijk zijn om welke heruitvinding de revolutie in ons koopgedrag 
vraagt.

Namens alle heruitvinders die aan deze editie van iFilosofie heb-
ben bijgedragen wens ik u veel lees- en denkplezier. En jou ook. 

Mark Leegsma (hoofdredacteur)

REDACTIONEEL
IT’S LOVE, STUPID!

http://www.ifilosofie.nl/oprechte-rebel-nineties/
http://www.ifilosofie.nl/oprechte-rebel-nineties/
http://www.ifilosofie.nl/oprechte-rebel-nineties/
http://www.ifilosofie.nl/oprechte-rebel-nineties/
http://www.ifilosofie.nl/oprechte-rebel-nineties/
http://www.ifilosofie.nl/oprechte-rebel-nineties/


 

Markus Gabriel richt neo-existentialisti-
sche pijlen op het brein

iFilosofie #19

Een betere wereld begint volgens Wou-
ter Mensink bij anders kopen

En verder: REDACTIONEEL It's love, stupid!; LIEVER LIEFDE Brussels stadsdenker Bleri Lleshi verkondigt liefde in tijden van 

angst; FILOSELFIE Het favoriete filosofieboek van Adelheid Roosen; MINIMAAL COMMUNISME Maître penseur Alain Badiou 

brengt een ode aan de liefde; HET VROLIJKE ONDERWIJS Henriëtta Joosten confronteert het HBO met Nietzsche; COLUMN 
JAN BRANSEN Bewijsmateriaal; SIGNALEMENT een greep uit de nieuwste filosofieboeken; ISVW agenda en colofon.

STELLINGNAME VAN DE GEEST VERANTWOORD CONSUMEREN DE JEFFERSON BIJBEL

In gesprek met de vertalers van een bij-
belknippende president
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In Kun je een betere wereld ko-
pen? stelt Wouter Mensink de 
vraag of de consument de verant-
woordelijkheid draagt om eerlij-
ke producten te kopen. Met filoso-
fen als Michel Foucault, Adam 
Smith en Peter Sloterdijk pro-
beert hij de wereld van de fairtra-
de in kaart te brengen. Mensink 
biedt een kritische blik en ver-
schuift de verantwoordelijkheid 
van het individu naar het collec-
tief. 

Tekst & video: Anne Schaap

Hoewel ik natuurlijk tegen uitbuiting 
en oneerlijke handel ben, moet ik be-
kennen dat niet al mijn aankopen ver-
antwoord zijn. Ja, onze koffie thuis is 
fairtrade en ik eet alleen chocolade van 
Tony Chocolonely. Maar het is ondoen-

lijk om continu de verantwoorde keuze 
te maken. Wouter Mensink laat mij 
door zijn boek nadenken over de vraag 

of ik met mijn koopgedrag oneerlijke 
handel in stand houd. Mijn betrokken-
heid is helder: door mijn aankoop 

VERANTWOORD CONSUMEREN
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creëer ik de vraag die het huidige aan-
bod in stand houdt. Dit liberale uit-
gangspunt legt de verantwoordelijk-
heid geheel bij mij als consument. Het 
is echter de vraag of ik in die mate ver-
antwoordelijk ben. 

Naast de liberale visie is volgens Men-
sink ook het politiek consumentisme 
kenmerkend voor onze tijd. Politiek 
consumentisme stelt dat een bezoek 
aan de supermarkt hetzelfde is als het 
binnenstappen van een stemhokje. 
Mijn aankoop is een stem voor of tegen 
een eerlijke wereld. Kies ik dus de To-
ny Chocolonely reep die slaafvrij pro-
beert te zijn of toch de chocolade van 
het huismerk? Als ik niet dagelijks de 
juiste keuzes maak, blijft een wereld 
vol misstanden bestaan. 

Verantwoordelijkheid
De last op mijn schouders is hierbij 
enorm en volgens Mensink té groot. 
Het politiek consumentisme gaat te 
veel uit van een autonoom handelend 
individu en legt ten onrechte de volledi-
ge verantwoordelijkheid bij de consu-

ment. Het blijkt onmogelijk om precies 
te weten wat de juiste keuze is. Hoe 
weet ik bijvoorbeeld welk paar schoe-
nen wel verantwoord is geproduceerd 
en welke schoenen niet? 

Zelfs de ontwikkelde keurmerken kun-
nen een onbetrouwbaar beeld geven. 
Ook onverantwoorde producten dra-
gen soms een keurmerk doordat ze op 
één onderdeel wel verantwoord zijn. 
Ook kan iets dat fairtrade is verre van 
ecologisch zijn en zo nog altijd niet de 
meest verantwoorde keuze zijn. Door 
de vaak hogere prijzen lijkt de verant-
woorde keuze alleen weggelegd voor 
hen die het zich kunnen veroorloven. 

Mede-lijden
De gebrekkige transparantie van de 
productieketen is volgens Mensink het 
grootste probleem. Vaak valt niet te 
achterhalen welke route een product 
aflegt voordat het bij ons in de schap-
pen belandt. Het eventuele lijden van 
een betrokkene aan de andere kant van 
de wereld is hierdoor onzichtbaar. Dit 
maakt het ‘mede-lijden’ waar Adam 



Smith over schreef onmogelijk, waar-
door verbondenheid ontbreekt. Verpak-
kingen laten tegenwoordig soms een 
foto van bijvoorbeeld een koffieboer 
zien om het product meer te personifië-
ren. Hiermee hopen producenten die 
verbondenheid weer te creëren. Helaas 
gaat het hierbij vaak meer om een mar-
ketinginstrument, dan om een poging 
om werkelijk te zorgen voor meer 
(ver)binding. 

Ontoerekingsvatbaar
Volgens Mensink mis ik als consument 
de informatie en de tijd om volledig 
verantwoordelijk te zijn. Ik maak welis-
waar een keuze, maar ik overzie de ge-
volgen ervan niet. Het kan daardoor 
geen weloverwogen keuze zijn. Door 
dit gebrek ben ik als consument ontoe-
rekeningsvatbaar. Een producent die 
een foto van een gelukkig ogende boer 
op de verpakking plaatst, zonder werke-
lijk eerlijke handel met die boer te be-
drijven, maakt gretig gebruik van mijn 
ontoerekeningsvatbaarheid. 

De liberale kijk op de markt schiet vol-
gens Mensink te kort. Volgens het libe-
ralisme komt het uiteindelijk met het 
geheel goed wanneer iedereen goed 
voor zichzelf zorgt. Er zijn echter altijd 
mensen of dingen die extra aandacht 
en zorg behoeven. Deze zorg-ethische 
benadering gebruikt Mensink voor zijn 
pleidooi voor een collectieve mondiale 
zelfzorg. We moeten verder kijken dan 
de verantwoordelijkheid van het indivi-
du alleen. 

Fairtrade ‘publiek maken’
Mensink pleit voor een collectieve aan-
pak en wil daarom fairtrade ‘publiek 
maken’. Net als de filosofen Sloterdijk 
en Latour gaat hij uit van de kracht 
van netwerken. Politiek consumentis-
me is prima, zolang de nadruk op het 

politieke ligt. Het individu in de super-
markt hoort niet het gevoel te hebben 
er alleen voor te staan en daardoor een 
onmenselijk last mee te dragen. Wan-
neer we de gedeelde belangen zien – 
een wereld met eerlijke handel en zon-
der uitbuiting van mensen – moet er 
wel een verandering in ons handelen 
komen. Uiteindelijk kunnen we dan 
ook bedrijven en de politiek dwingen 
ethischer te handelen. Fairtrade zou 
een principe moeten zijn dat wij als 
vanzelfsprekend samen nastreven. 

Cultuuromslag
Dit vraagt om een cultuuromslag of pa-
radigma-wisseling, stelt Mensink. 
Onze denkbeelden moeten zo ingrij-
pend veranderen dat het na zo’n om-
slag niet meer voor te stellen is dat we 

Fairtrade levert ethische vragen op 
die we collectief moeten beantwoorden



ooit anders dachten. Het is namelijk 
bizar dat er momenteel nog winkels 
zijn die het acceptabel vinden om on-
eerlijk geproduceerde producten te ver-
kopen. 

In Nederland bestaan al fairtrade ge-
meenten waarin inwoners, winkels, be-
drijven en lokale overheid samenwer-
ken aan eerlijke handel. Dit is een ini-
tiatief dat Mensink gelukkig maakt. Hij 
lijkt echter te hopen op een nog radica-
lere aanpak, waarbij niet alleen een ge-
meente, maar de hele wereld als van-
zelfsprekend fairtrade is. Om dit te be-
reiken zal het netwerk van informatie 
beter moeten, de keurmerken betrouw-
baarder en hebben we afspraken nodig 
die bepalen welke (ethische) normen 
gelden. Volgens Mensink hebben we 
een collectief bewustwordingsproces 
nodig om te ontdekken waar onze gren-
zen liggen. 

De noodzakelijke verandering ligt dus 
niet alleen bij mij wanneer ik in mijn 
eentje vertwijfeld voor het winkelschap 
sta. Samen dienen we in actie te ko-

men voor eerlijke internationale han-
del. We kunnen volgens Mensink niet 
een betere wereld kopen, maar de ma-
nier waarop we kopen in de wereld wel 
verbeteren. Bij mij blijft echter wel de 
vraag hangen of verantwoord consume-
ren in het Westen niet vooral samen-
hangt met minder consumeren. 

Wouter Mensink, Kun je een betere we-
reld kopen? De consument en het 
fairtrade-complex. Boom, 2015

Duurzaamheidscafé

Wouter Mensink spreekt op zon-
dag 11 september tijdens het 
Duurzaamheidscafé bij de ISVW. 

Het thema hiervan zal zijn: 
'Hoog tijd voor de oprichting van 
een Autoriteit Ethische Markten'.

Klik hier voor informatie en aan-
melden
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Dat Bleri Lleshi met Liefde in tij-
den van angst een urgent essay 
heeft geschreven, is na de aansla-
gen in Parijs wel helder. Dat het 
flessenpost naar de zeer nabije 
toekomst van zijn eigen stad Brus-
sel zou blijken, had niemand ook 
maar durven vrezen. Het maakt 
zijn boodschap er alleen maar dui-
delijker op: we moeten leren het 
belang in te zien van echte liefde, 
op alle vlakken.

Tekst: Francien Homan

‘Terwijl ik dit boek schrijf loopt het drei-
gingsniveau in Brussel op tot niveau 4. 
Dat is het allerhoogste dreigingsniveau. 
(...) Vrienden en journalisten vroegen 
me of ik bang was. Een vraag die elke 
Brusselaar nog wekenlang [na de aan-
slag in Parijs op 13 november 2015] 

heeft moeten horen. Voor mezelf was ik 
alleszins niet bang. Na de aanslag nam 
ik de draad van mijn leven weer op. Sa-
men met vele andere Brusselaars, Parij-
zenaars en stadsbewoners van Ankara 
tot Beirut, weigeren we om ons neer te 
leggen bij de angst die terroristen, politi-
ci en media zo graag zaaien.’ (blz. 54)

Aldus Bleri Lleshi, politiek filosoof, men-
senrechtenactivist en jongerenwerker in 
Brussel, in zijn boek Liefde in tijden 
van angst. Op het moment dat hij het 
schreef, wist hij nog niet wat Brussel te 
wachten stond. Angst waart door de 
straten van Brussel. Maar we mogen 
haar geen ruimte geven, volgens Lleshi. 
Laat de liefde zegevieren.

Van angst naar liefde
Lleshi’s essay bestaat uit drie delen: 
angst, liefde en de liefdessamenleving. 

LIEVER LIEFDE



Het eerste deel beschrijft hoe angst zich 
langzaam maar zeker heeft verspreid op 
elk niveau van onze samenleving. Van 
de scholier die bang is om er niet bij te 
horen zonder iPhone of Nikes en de 
werknemer die tien uur per dag werkt 
omdat die bang is niet goed genoeg te 
zijn, tot de angst om thuis mishandeld 
te worden en de angst voor een terroris-
tische aanslag. Aan de hand van concre-
te voorbeelden – anekdotes van jonge-
ren uit zijn werk, cijfers en statistieken 
over depressie en medicijngebruik in 
België en het nieuws – schetst Lleshi 
een beeld van de huidige samenleving 
waar angst regeert.

Maar leven in angst is ondoenlijk: angst 
beperkt en verlamt. Daarom moet angst 
overwonnen worden. Lleshi stelt dat lief-
de een van de beste en duurzaamste al-
ternatieven is. Hij onderzoekt het con-
cept in al haar facetten, waarbij hij af en 
toe vervalt in clichés als ‘liefde gene-
reert hoop en vertrouwen in de mens en 
de wereld’ en ‘zonder wortels kan liefde 
niet groeien’. Maar misschien is dat niet 
erg, omdat het nu eenmaal waarheden 

zijn die eindeloos moeten worden her-
haald om ons te blijven herinneren aan 
het belang van liefhebben.

In het kapitalistische systeem is liefde 
echter verworden tot een product. Da-
tingsites, romantische films en tv-pro-
gramma’s als Temptation Island laten 
ons denken dat liefde iets is dat je me-
teen kan krijgen als je het wilt en weer 
weg kunt gooien als je er zat van bent. 
Lleshi pleit voor een terugkeer naar wa-
re liefde: onvoorwaardelijk, bewust, ra-
tioneel en een aanzet tot actie. Wie lief-
heeft, staat open voor de wereld en is be-
reid zich in te zetten om die beter te ma-
ken. Lleshi spreekt hier van engage-
ment: betrokken zijn en plannen maken 
om samen een betere toekomst te creë-
ren. Mensen moeten weer inzien hoe be-
langrijk ware liefde is, zowel de liefde 
voor de ander als die voor jezelf. In een 
liefdessamenleving zijn zorgzaamheid, 
respect en de wil om samen te werken 

belangrijke waarden. Het is een samen-
leving die afscheid neemt van angst en 
op allerlei niveaus voor de liefde kiest.

De juiste blik
De vraag is in hoeverre we echt kunnen 
spreken van zoiets als een ‘angstsamen-
leving’ en een ‘liefdessamenleving’. Mis-
schien heeft het er maar net mee te ma-
ken welke kant je op kijkt. Laat je je 
overspoelen door berichtgeving over ge-
weld, leed en terrorisme of richt je je op 
de positieve geluiden die klinken? Zie je 
de spandoeken met ‘Je suis Charlie’ en 
‘Je suis Bruxelles’? Zie je hoe miljoenen 
vrijwilligers zich elke dag inzetten voor 
een betere samenleving en zie je hoe er 
initiatieven worden opgezet om vluchte-
lingen zich welkom te laten voelen in 
Nederland en België? Met zijn essay 
maakt Lleshi deel uit van het positieve 
geluid, van de groep die ervoor kiest om 
lief te hebben. Het is een pleidooi om 
vanuit openheid en medeleven te hande-

Wie liefheeft, 
is bereid om de wereld beter te maken



len, om niet bang te zijn voor het grote 
onbekende. 

Het zijn grote thema’s die hij aanpakt, 
angst in allerlei soorten, liefde, kapitalis-
me, de liefdessamenleving en de relatie 
van al deze elementen tot elkaar. Mis-
schien iets te groot om allemaal in één 
essay te behandelen. Hierdoor blijft al-
les een beetje op de oppervlakte en is er 

meer sprake van een beschrijving dan 
van een diepgaande analyse van het be-
grip. Soms heb je als lezer het gevoel 
dat hij te snel naar een volgend onder-
werp springt. Toch is de boodschap 
kraakhelder: we moeten weer leren het 
belang in te zien van liefde, van échte 
liefde, op alle vlakken. Van gezinnen tot 
onderwijs, van de media tot politiek. 
Laat de angst niet winnen en kies er-

voor om lief te hebben. Want alleen op 
die manier kunnen we samen vooruitko-
men en stapje voor stapje de angst de 
kop indrukken.

Bleri Lleshi, Liefde in tijden van angst. 
EPO, 2016
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Tegen het eind van zijn leven 
maakte Thomas Jefferson, de au-
teur van de Onafhankelijkheids-
verklaring en de president van de 
Verenigde Staten, een geheime 
bijbel. Hij selecteerde de morele 
lessen van Jezus, sneed die letter-
lijk uit de evangeliën en plakte ze 
achterelkaar in een boek waar hij 
iedere avond uit las. Onlangs 
werd de tekst vertaald naar het 
Nederlands als De Jefferson Bij-
bel. 

Mark Leegsma interviewde verta-
lers Sadije Bunjaku en Thomas 
Heij.

In zijn tijd als ambassadeur van de 
kersverse VS in Parijs maakte Jeffer-
son de Franse Revolutie mee. Kan er 

worden gesproken van een geestelijke 
invloed van Jefferson op de Franse re-
volutionairen? En andersom?

‘Zeker. Jefferson vertrok, net als Benja-
min Franklin en John Adams, naar Eu-
ropa om leningen te verkrijgen voor de 
nieuwe staat. Aanvankelijk had Jeffer-

DE GEHEIME BIJBEL VAN
THOMAS JEFFERSON
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son het niet makkelijk in Frankrijk, hij 
had moeite met de taal en had nog niet 
het aanzien van zijn voorganger Fran-
klin, maar uiteindelijk werd hij een ech-
te francofiel. 

In Frankrijk raakte Jefferson bevriend 
met markies Lafayette, die als Franse 
militair voor de Amerikanen had ge-
vochten tijdens de Onafhankelijkheids-
strijd en een van de drijvende krachten 
achter de Franse Revolutie was. Jeffer-
son stelde zijn Parijse woning ter be-
schikking aan de Franse revolutionai-
ren en schetste zelfs een handvest voor 
de rechten van het volk. Hoewel Jeffer-
son geweld afkeurde en de revolutie 
juist steeds gewelddadiger werd, bleef 
hij de Franse revolutionairen steunen.

Tijdens zijn verblijf in Europa maakte 
Jefferson ook persoonlijk kennis met 
Joseph Priestley, via John Adams die 
ambassadeur in Londen was, en met 
Thomas Paine, die de Franse Revolutie 
verdedigde tegen de felle kritiek van de 
Britse conservatief Edmund Burke. De 
vriendschappen met Priestley en Paine 

hadden een grote invloed op Jeffersons 
ideeën. In een brief schreef Jefferson 
later dat hij zijn eigen geloof baseerde 
op de ideeën van Priestley.’

Jefferson was op politiek vlak een re-
bel, op religieus gebied een deïst. Valt 
er een brug te slaan van zijn politieke 
naar zijn Bijbelproject? 

‘Jefferson stond bekend als een welover-
wogen, rustige man, met een zachte, 
charmante stem. Zijn politieke program-
ma was in de onafhankelijkheidsstrijd 
natuurlijk wel radicaal tegen de Britse 
monarchie gekeerd, maar hij was niet 
per se de rebel onder de founding fa-
thers. Vergeleken met bijvoorbeeld Pai-
ne, die vlammende pamfletten schreef 
met spot en ironie en zonder zich in te 
houden, was Jefferson veel berekender 
en tactischer.

Politiek en religie zijn, zeker in die tijd, 
moeilijk van elkaar te scheiden. Bij Jef-
ferson komen ze bij elkaar waar ze juist 
niet bij elkaar komen: hij muntte de be-
roemde ‘muur tussen Kerk en Staat’. In 
1802, toen hij een klein jaar president 
was, schreef hij een beroemde brief aan 
de Danbury Baptist Association, die 
hem vroeg waarom hij geen nationale 
dagen van vasten en thanksgiving wilde 
uitroepen, zoals zijn voorgangers Wash-
ington en Adams hadden gedaan. Jeffer-
sons antwoord is een perfecte samenvat-
ting van zijn ideeën over politiek en reli-
gie:

‘Believing with you that religion is a 
matter which lies solely between 
man & his god, that he owes account 
to none other for his faith or his wor-
ship, that the legitimate powers of 
government reach actions only, and 

Bij Jefferson komen politiek en religie bij elkaar 
waar ze dat juist niet doen: 

in de beroemde ‘muur tussen Kerk en Staat’



not opinions, I contemplate with sov-
ereign reverence that act of the 
whole American people which de-
clared that their legislature should 
make no law respecting an establish-
ment of religion, or prohibiting the 
free exercise thereof, thus building a 
wall of separation between church 
and state.’

Deze gedachten ontleende Jefferson 
aan de Brief over tolerantie van John 
Locke. In die brief, die Locke overigens 
in Amsterdam schreef en anoniem publi-
ceerde, stelt hij dat religieuze verenigin-
gen in essentie niet anders zijn dan alle 
andere verenigingen: de leden zijn vrij 
om hun geloof te belijden zoals hun 
goeddunkt, mits ze zich wat betreft bur-
gerlijke zaken houden aan burgerlijke 
wetten. Omgekeerd was uiterlijke 
dwang – bijvoorbeeld die van de staat – 
bij geloofskwesties zinloos.

Als we verder kijken dan de staatsman 
Jefferson en als het ware over die muur 
tussen Staat en Kerk springen, kun je 
inderdaad concluderen dat Jefferson 

een deïst was. Dat kunnen we bijvoor-
beeld opmaken uit de boeken die hij las 
en de brieven die hij schreef aan vrien-
den. Voor Jefferson betekende deïst zijn 
dat hij geloofde in God als schepper en 
als ordenende kracht in de natuur. 
Maar de essentie van het christendom 
lag voor hem in de verheven moraal van 
Jezus, die een eenvoudige moraal van 
naastenliefde en broederschap predik-
te.’

Was Jefferson met zijn rationele redac-
tie van de evangeliën zijn tijd ver voor-
uit? Of was hij veeleer conservatief in 
de zin dat hij, onder het mom van Ver-
lichting, de leer van het christendom 
wilde behouden? Of suggereren deze 
vragen een schijntegenstelling?

‘Het lijkt misschien een curieus project, 
een oud-president die in zijn nadagen 
in de Bijbel snijdt, maar het staat in een 
lange traditie. De vraag hoe de vier evan-
geliën met elkaar te rijmen zijn – een 
‘evangelieharmonie’ – is een oude 
vraag. Twee bekende zijn de Diatessa-
ron, van Tatianus, uit de 2e eeuw, en de 



Heliand, uit de 9e eeuw. Later schreven 
ook beroemde denkers als Augustinus, 
Samuel Pepys en Johannes Calvijn evan-
gelieharmonieën. 

Het is absoluut een schijntegenstelling 
om het Verlichtingsdenken diametraal 
tegenover het christendom te zetten. 
Verlichtingsdenkers trokken de autori-
teit van de Kerk en de Bijbel in twijfel, 
maar waren zeker niet allemaal atheïs-
tisch. De geloofsopvattingen van Ameri-
kaanse Verlichtingsmannen – Benja-

min Franklin, George Washington, 
John Adams, James Madison, noem 
maar op – verschilden in accenten, 
maar ze waren allen gelovig. 

Joseph Priestley beïnvloedde Jefferson 
het meest bij het samenstellen van zijn 
Bijbeltekst. Priestley was een vooraan-
staand natuurfilosoof, goed onderlegd 
in klassieke talen, politiek betrokken, 
(her)ontdekker van de zuurstof en uit-
vinder van koolzuurhoudende drank. 
Een wetenschapper én predikant. 

In 1777 publiceerde Priestley A Har-
mony of the Evangelists. Toen Priestley 
bevriend raakte met Jefferson en vanuit 
Engeland naar Amerika verhuisde, 
schreven ze over religieuze onderwer-
pen. Jefferson ontving van Priestley een 
editie van diens Harmony en aan de 
hand van Priestleys tekst nam hij de 
evangeliën door om een selectie te ma-
ken van betrouwbare fragmenten over 
Jezus.’
Thomas Jefferson, De Jefferson Bijbel. 
ISVW, 2016
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FILOSELFIE

ADELHEID ROOSEN

iFilosofie vroeg theatermaakster Adelheid 
Roosen om een filoselfie te maken: een sel-
fie met haar favoriete filosofieboek. 

“Ik kies voor Je moet je leven veranderen
van Peter Sloterdijk. Naast de formidabele 
titel, gaf alleen al de zin 'de geschiedenis 
van het te klein opgevatte eigene en van 
het te slecht behandelde vreemde (...)', mij 
vocabulaire waarmee ik bewustzijn kreeg 
over m'n eigen levenswerk. Filosofie kraakt 
je. Geeft je een stoot naar voren.”
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Ooit was liefde om in te geloven: 
'en ze leefden nog lang en geluk-
kig.' Vandaag geloven we het wel. 
Maar juist waar ongeloof dreigt, 
is een opening om de liefde op-
nieuw uit te vinden, zegt Alain Ba-
diou in een vraaggesprek met Ni-
colas Truong. Een Ode aan de lief-
de als toevallige ontmoeting, 
avontuurlijk werk en minimaal 
communisme.

Tekst & video: Mark Leegsma

Hoe komt het dat, waar ook ter wereld, 
mensen geïntrigeerd zijn, hun ogen op-
lichten en het geroezemoes verstomt 
als het over een vermeend geval van 
ware liefde gaat? Vanwaar die universe-
le belangstelling voor en herkenbaar-
heid van de liefde? Met deze vragen 
komt Frankrijks maître penseur Alain 

Badiou in Ode aan de liefde tot de kern 
van de zaak: liefde betreft waarheid en 
waarheden zijn per definitie univer-
seel.

Aan het antwoord op de vraag hoe Ba-
diou daar bij komt gaat het nodige 
vooraf. De liefde wordt bedreigd, zo 
stellen Badiou en zijn ondervrager 
Truong aan het begin van hun inter-
view vast. Bijvoorbeeld door datingsi-
tes: want de mogelijkheid die die bie-
den om vooraf te bepalen of je met een 
potentiële partner matcht verengt lief-
de tot niet meer dan een berekenbaar 
risico. 

Het romantische ideaal is in Badiou's 
ogen geen haar beter. In dat scenario 
onttrekt het liefdespaar zich aan de we-
reld om in een morbide extase sociaal, 
zo niet werkelijk, te sterven. Op de dar-

MINIMAAL COMMUNISME



winiaanse klucht van de liefde als list 
van de seksualiteit, tot slot, gedijen bo-
venal scepsis en moralisme.

Sprookjes
Als risicobeheersing, romantiek en 
seks het sprookje van de liefde 'decon-
strueren', dan is het zaak om ook de 
sprookjes dáárin te ontwaren. Zo is het 
idee dat de amoureuze ontmoeting van 
twee personen met ieder een eigen be-
wustzijn – 'interpretatieve disposities' 
zoals Badiou het chique uitdrukt – zich 
laat regisseren een regelrechte dwa-
ling. Zo'n garantie valt alleen te bieden 
als er van één identieke belevingswe-
reld sprake is – maar of die identiteit 
bestaat moet eerst uit de ontmoeting 
van de verschillende 'disposities' zelf 
blijken. Ergo: toeval is niet uit die para-
doxale 'identieke differentie' weg te 
denken.

Wat volgt op het 'evenement' van de 
ontmoeting is de liefdesverklaring, 
waarmee voor Badiou het avontuurlij-
ke werk pas begint: het bouwen aan 
een wereld die van Twee is en niet van 

Een. Omdat die wereld wezenlijk op de 
verschillen tussen de geliefden steunt, 
kunnen geschillen niet van de lucht 
zijn. Badiou spreekt van 'punten' in het 
liefdesproces die om beslissingen vra-
gen en evenzeer het hernieuwen van de 
liefdesverklaring mogelijk maken. Ja, 
de 'duur van de liefde' van Twee is be-
werkelijk, bevestigt Badiou volmondig. 
Maar dat maakt haar nog niet tot de 

verstikking waar de romantische ver-
smelting tot Een onvermijdelijk in ein-
digt.

Seks en voortplanting zijn punten van 
liefde. Dat ontkent Badiou niet, on-
danks zijn reserves tegenover het ge-
zin, die 'Staat van de liefde' die het 
avontuur aan banden legt. De verwar-
ring die evenwel op de loer ligt is die 

Joost de Bloois introduceert Alain Badiou's Ode aan de liefde
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tussen punt en doel. De liefde, daarin 
is Badiou op zijn stelligst, is niet gebon-
den aan wat voor doel buiten zichzelf 
dan ook, dus aan het krijgen van een 
kind evenmin.

Waarheid en revolutie
Ontdaan van sprookjes en regels is lief-
de, àls ze bestaat, het onvoorwaardelijk 
en duurzaam delen van een wereld. 
Dat noemt Badiou waarheid. Sterker 
nog, als liefde het delen van een wereld 
is ondanks en dankzij verschillen, dan 
is ze een 'minimaal communisme'. De 
emancipatoire politiek is in Badiou's 
denken nooit ver weg. Toch mag de 
'communistische hypothese' de liefde 
niet tot appendix van de politiek redu-
ceren, benadrukt de maître: hoe zou ze 
anders nog onvoorwaardelijk kunnen 
zijn?

Badiou's Ode aan de liefde, in een zin-
nenprikkelende Nederlandse uitgave, 
is voer voor wie in liefde een revolutie 

van het alledaagse bespeurt. Hoewel 
filosofische beproevingen de toeganke-
lijke tekst dikwijls doorbreken, mag de 
lezer daar niet voor terugdeinzen. Even-
min als voor de liefde zelf. 

Alain Badiou en Nicolas Truong, Ode 
aan de liefde. Parrèsia, 2016.

Liefde is niet gebonden aan een doel buiten zichzelf,
dus aan het krijgen van een kind evenmin
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“Geef studenten opdrachten die te 
moeilijk zijn: eis het onmogelij-
ke!”. Zo eindigt het inspirerende 
en helder geschreven Streven 
naar beter: Nietzsche als gids 
voor het hbo van Henriëtta Joos-
ten. In het boek betoogt ze op een 
aanstekelijke wijze hoe hbo-docen-
ten in een veranderende samenle-
ving gebruik kunnen maken van 
Nietzsches stellingnames.

Tekst: Marieke Veen

Verschillende opvattingen van Nietz-
sche kunnen volgens Henriëtta Joosten 
- filosoof en hogeschooldocent - bijdra-
gen aan beter onderwijs. Zijn beschou-
wingen over de wisselwerking tussen de 
apollinische orde en de dionysische cha-
os, over zelfoverstijging, zelfbeheersing 
en zelfstilering, over perspectivisme, 

strijd en de paradox, over vriendschap 
en het zoeken naar waarheid en over 
het experiment, oefening en training 
waarbij het falen net zo leerzaam is als 
het succes. ‘Beter’ in de zin van ‘beter 
toegerust worden’ voor een zich in rap 
tempo voortdurend veranderende be-
roepspraktijk zonder zekerheden.

Met deze insteek rekent Joosten tegelij-
kertijd Nietzscheaans af met de huidige 
waarden van ‘goed’ onderwijs: selectie 
aan de poort uitgaande van studenten 
die ‘bepaald’ zijn; de meetcultuur; het 
ruim baan geven aan getalenteerde stu-
denten; klantgerichtheid zodat tevreden-
heidscijfers over de school een plek ga-
randeren in de hoogste regionen van de 
vergelijkende Hogeschoolmonitor en 
kennisoverdracht. 

HET VROLIJKE ONDERWIJS



Vijf kenmerken 
Hier zet Joosten vijf kenmerken voor 
streven naar beter onderwijs gebaseerd 
op Nietzsches gedachtegoed tegenover. 
Allereerst is het zaak dat studenten le-
ren omgaan met onzekerheid, doordat 
docenten hen confronteren met de pijn-
lijke aspecten van de beroepspraktijk 
die ze in de stage ervaren. Dit betekent 
eigen zekerheden bevragen, jezelf op 
het spel zetten, niets voor waar aanne-
men omdat het status heeft, en ontdek-
ken dat geen enkele ordening of beteke-
nisgeving blijvend is.

Joosten beoogt terecht excellentie voor 
álle studenten waarbij studenten vanaf 
de eerste hogeschooldag de wisselende 
krachten die in hen aanwezig zijn, leren 
kennen én hanteren en zichzelf voortdu-
rend opnieuw kunnen vormgeven door 
steeds de eigen routines in denken en 
handelen te onderzoeken.

Kritisch leren denken en vanuit verschil-
lende perspectieven naar de werkelijk-
heid leren kijken vindt plaats vanuit een 
gezamenlijke zoektocht waarbij docent 

en studenten in een waarheidszoeken-
de vriendschap zichzelf en hun overtui-
gingen voortdurend bevragen en tegen-
spreken zodat de waarheden van het be-
roep zich blijven ontwikkelen. Dit be-
hoeft een cultuur van oefenen waarbij 
vallen en opstaan een voorwaarde is 
om boven jezelf uit te stijgen.

Rolmodel
Wat van elke bladzij afspat, is de nood-
zaak om als docent een rolmodel te zijn. 
Iemand die in het diepe van de onzeker-
heid springt en met vallen en opstaan in 
een waarheid onderzoekende vriend-
schap met studenten zichzelf op het 
spel zet en boven zichzelf uitstijgt, die 
excelleert door voortdurend de nieuw 
gecreëerde werkelijkheid kritisch te be-
vragen op weg naar het onmogelijke. 
Dat is streven naar beter!

Joosten toont aan de hand van twee ge-
slaagde praktijkcasussen aan dat het on-
mogelijke mogelijk is. Eerstejaarsstu-
denten gaan teksten te lijf die te hoog 
gegrepen zijn en ouderejaarsstudenten 
ontwikkelen een minor die nog jaren 
daarna gegeven wordt. Ze voegt er di-
rect aan toe dat het hierbij niet gaat om 
het resultaat, maar om het proces waar-
in studenten voortdurend worden uitge-
daagd om het onmogelijke te realiseren. 
En ja, dat kán ook fout gaan, dat moet 
fout mogen gaan: vallen en opstaan zijn 
noodzakelijk op weg naar excellent on-
derwijs!

Henriëtta Joosten, Streven naar beter: 
Nietzsche als gids voor het hbo. Uitgeve-
rij Klement, 2016

Het gaat om het proces waarin studenten worden 
uitgedaagd om het onmogelijke te realiseren
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Van een beetje zelf-promotie is hij 
niet wars, Duitslands jongste filo-
sofieprofessor Markus Gabriel. In 
Waarom we vrij zijn als we den-
ken presenteert hij een filosofie 
van de geest voor de 21ste eeuw. 
'Relevanter dan ooit,' noemt Ga-
briel zo'n filosofie, en wel om het 
uitbesteden van zelfkennis aan de 
neurowetenschap als ideologie te 
ontmaskeren. Voorwaar een no-
bel streven, maar heiligt het doel 
de middelen? Over bravoure en 
bluf van een Ik dat stelling neemt.

Tekst & video: Mark Leegsma

Sinds Dick Swaabs Wij zijn ons brein in 
2010 vriend en vijand op de been 
bracht, lijken we nooit postmodern te 
zijn geweest. Veel metafysischer dan de 
discussie over het zelf en de vrije wil 

wordt het immers niet. Toch staan, alle 
ironie en deconstructie ten spijt, juist 
deze onderwerpen vandaag hoog op de 
filosofische agenda. Misschien duidt die 

grote interesse, binnen en vooral ook 
buiten de ivoren torens van de universi-
taire wereld, op een seculiere pendant 
van de 'terugkeer van het religieuze' – 

STELLINGNAME 
      VAN DE GEEST
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maar misschien is dat alweer te intertex-
tueel gedacht.

Het breindebat lijkt hoe dan ook deel 
uit te maken van een bredere discussie 
waarin de balans van het naturalisme 
als zodanig wordt opgemaakt. Met zijn 
nieuwe boek Waarom we vrij zijn als 
we denken betreedt ook Markus Gabriel 
die arena. Wie daarin als zijn tegenstan-
der optreedt, blijkt uit de oorspronkelij-
ke Duitse titel: Ich ist nicht Gehirn, of-
wel 'Ik is niet brein'. Swaab en 'neuro-
centrische' consorten krijgen er inder-
daad flink van langs, maar het gaat Ga-
briel niet alleen om een kritiek van de 
neurowetenschap. Integendeel, een der-
gelijke kritiek staat altijd al in het teken 
van een bredere discussie: want als het 
over bewustzijn gaat, dan hebben we 
het over onszelf. 

Mind versus Geist
Breinkennis is allicht een vorm van zelf-
kennis, maar onze zelfkennis is zeker 
niet uitsluitend breinkennis. Om die be-
wering te staven grijpt Gabriel terug op 
een fundamenteel argument tegen elk 

soort 'reductionisme' dat het zelf tot een 
ding wil herleiden. 

Stel nu dat we wéten dat wij ons brein 
zijn: hoe kunnen we dat dan te weten 
zijn gekomen? Wil zo'n kennisclaim eni-
ge betekenis hebben, dan moeten we op 
zijn minst de belevingswerelden die we 
met 'wij' aanduiden al hebben aangeno-
men. Ook mogen we niet uitvlakken dat 
feiten ondenkbaar zijn zonder dat wij ze 
als kennis in zinnen vervatten en delen. 
Het 'wij' waarover we nadenken en spre-
ken wanneer we zeggen dat we ons 
brein zijn kan het 'wij' dat nadenkt, er-
vaart en spreekt nooit ofte nimmer ach-
terhalen. Dáárom zijn we vrij als we den-
ken. Het 'feit' dat wij uitsluitend ons 
brein zijn kan derhalve niet anders dan 
zichzelf in een transcendentale 
schwalbe onderuit halen.

Met de 'these van de onachterhaalbaar-
heid' van het zelf plaatst Gabriel zijn be-
toog in de nalatenschap van Kant en 
diens erfgenamen de Duits Idealisten. 
Daarmee kiest hij stelling tegen het An-
gelsaksische begrip mind, dat bewust-



zijn principieel beperkt tot het individu 
en zijn concrete lichaam. In het licht 
van de essentiële mededeelbaarheid van 
kennis en ervaring valt die beperking 
niet te rechtvaardigen. Dit betekent dat 
het zelf niet alleen zichzelf altijd al ver-
onderstelt, maar ook de enkeling over-
stijgt. Het is die conclusie die in het 
Duitse idee van Geist besloten ligt en 
die Gabriel volmondig beaamt.

Pinocchio
De bravoure van zijn besluit werpt me-
teen een licht op de stelligheid die Gabri-
el in Waarom we vrij zijn als we den-
ken demonstreert. Volgens de filosofie 
van de geest is het zelf dat wat van zich-
zelf een beeld schept en moet scheppen, 
aldus Gabriel. Of, om met Fichte te spre-
ken, het Ik poneert zichzelf – een stelre-
gel die Gabriel consequent naleeft.

Zijn boude stellingnames komen het lees-
plezier zonder meer ten goede. Tegelijk 
werpen ze een pregnante vraag op. Want 
hoe onvoorwaardelijk het Ik zichzelf ook 
aanneemt en hoe vrijelijk het zichzelf ook 
ontwerpt, het vertegenwoordigt slechts 

een formele voorwaarde van elke logische 
denk- en kenactiviteit. Dat maakt het Ik 
van de Idealisten zo vrij als het leeg is. 
Hoe zit het dan met het scheppen van een 
zelfbeeld? Hoe neemt het abstracte Ik een 
concrete persoonlijkheid aan? Hoe wordt 
Pinocchio een echte jongen van vlees en 
bloed?

Een oplossing voor dit probleem is gele-
gen in een reflectie op onze kennis. Het 
kennende Ik, zo is de gedachte, moet 
van dien aard zijn dat het de feitelijke 
kennis die we op enig historisch ogen-
blik bezitten heeft kunnen voortbren-
gen. Door deze speculatieve vorm van 
zelfkennis wordt de onvoorwaardelijk-
heid van het Ik behoorlijk genuanceerd 
of, zoals Hegel zou zeggen, 'bemiddeld'. 
Wil het Ik inhoud krijgen, dan moet het 
de feitelijke wereld doorkruisen.

Neo-existentialisme
Het lijkt er niet op dat Gabriel die oplos-
sing voor zijn rekening wil nemen. Ten 
aanzien van wetenschap hanteert hij eer-
der de 'ja, maar...' tactiek: ja, de evolu-
tietheorie – of de relativiteitstheorie, of 
de neurowetenschap – heeft ons belang-
rijke inzichten verschaft, maar echt ra-
ken doen ze ons niet.

Zo koerst Gabriel af op een filosofische 
positie die hij 'neo-existentialisme' 
doopt: dát we er zijn gaat absoluut voor-
af aan wát we zijn. Identificeren we ons-
zelf toch met een ding, dan zijn we 'te 
kwader trouw'. Gabriel zegt het welis-
waar niet met die woorden, maar de 
move naar het territorium van Jean-
Paul Sartre is een bewuste. Met diens 
radicale afwijzing van de objectivering 
van het zelf rest Gabriel slechts een 

Het 'feit' dat wij ons brein zijn 
haalt zichzelf in een transcendentale schwalbe onderuit



even radicale conclusie: het Ik is niets, 
en zelfs dat is het niet.

Na deze neo-existentialistische onafhan-
kelijkheidsverklaring is de vraag hoe we 
ooit tot een zelfbeeld kunnen komen 
dat nog iets met de realiteit van doen 
heeft alleen maar prangender gewor-
den. Gabriel moet zich in rare bochten 
wringen om er nog iets van te maken. 
Zo bespreekt hij het onbewuste van 
Freud als 'waarden' die onze bewuste 
keuzes altijd al leiden zonder zelf be-
wust te zijn gekozen. Dat onze waarden 
in die zin onachterhaalbaar zijn mag zo 
wezen, maar waarden beschouwen we 
tenminste als van onszelf. Onbewuste 
verlangens daarentegen komen wel uit 
ons, maar ervaren we niet als van ons; 
een onbehaaglijk gegeven dat de Franse 
analyticus Jacques Lacan 'extimiteit' 
noemde. Dat mensen psychisch kunnen 
lijden aan 'zichzelf' maakt duidelijk dat 
Gabriels lezing van Freud de plank mis-
slaat.

Politieke ontologie
Als de bravoure door de mand valt, 
blijkt ze bluf te zijn. Ook dat is te ver-
wachten van een Ik dat zichzelf koste 
wat kost moet poneren. Maar dat Gabri-
el het risico van de verkeerde gok neemt 
onderstreept des te sterker dat, in zover-
re het altijd al op stellingname neer-
komt, het zelf door en door een kwestie 
van politiek is. Tegen die achtergrond 
tekent elke wetenschappelijke objective-
ring van het zelf zich af als een ver-
vreemding van zijn 'politieke ontologie': 
zijn betrokken wording in en door een 
politieke gemeenschap. Het is tegen het 
hogere soort list en bedrog dat onze on-
achterhaalbare vrijheid wil verdoezelen 
– kortom: ideologie – dat Gabriel stel-
ling neemt.

Als hij daarmee ergens in slaagt, dan is 
het wel het breindebat een trap onder 
zijn reet te geven richting de breedte die 
telt. Iemand moest dat doen en Gabriel 
doet het met verve. De 'ja, maar...' tac-

tiek is echter ook op Waarom we vrij 
zijn als we denken zelf toepasbaar. Ja, 
alles is politiek, maar dat is even goed 
een vorm van reductionisme. Ja, platte 
identificatie is heilloos, maar speculatie-
ve zelfreflectie is geen platte identifica-
tie. Ja, we zijn vrij als we denken, maar 
niet zo vrij als we willen denken. Gabri-
el heeft welbewust het risico genomen 
zijn lezer met én tegen hem stelling te 
laten kiezen; deze bespreking vormt 
daar een ironisch voorbeeld van. Dat hij 
met open vizier de filosofische strijd 
aangaat, siert hem daarom niet minder. 
Laat het de nieuwe oprechtheid zijn die 
de postmoderne ironie aflost. Wie in de 
strijd om het zelf een stelling wil betrek-
ken, heeft aan Gabriel als mede- en te-
genstander in ieder geval een goede. 
Want als we de vrijheid nemen te den-
ken, nemen we zelfs het risico – onszelf 
tegen te komen...

Markus Gabriel, Waarom we vrij zijn 
als we denken. Boom, 2016

Voor zover het altijd al op stellingname neerkomt, 
is het zelf door en door politiek
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Wat betekent het eigenlijk voor de 
filosofie dat de geschiedenis van 
de filosofie in de actuele filosofie 
nog altijd een hoofdrol speelt? 
Wat is dat voor een professie? 
Soms lijkt het wel alsof er hele-
maal geen vooruitgang in de filoso-
fie bestaat, alsof we nog steeds in 
gesprek zijn, en weer opnieuw 
moeten gaan, met de Oude Grie-
ken. Dat is ondenkbaar voor ande-
re wetenschappers. 

Tekst: Jan Bransen
Video: Paul Troost

Je kunt als bioloog, geneeskundige, of 
econoom best geïnteresseerd zijn in de 
geschiedenis van je vakgebied, maar dat 
is dan natuurlijk alleen maar omdat het 
zo’n leuk rariteitenkabinet is, een verza-

meling grappige curiosa, vol kinderlijke 
naïviteit en onwetendheid. Maar in de 
filosofie van vandaag de dag kan Aristo-
teles, of Epicurus, of Duns Scotus nog 

steeds het hoogste woord hebben. Vaak 
genoeg levert een hedendaagse filosoof 
een belangwekkende bijdrage aan een 
actuele kwestie door te rade te gaan bij 

COLUMN 
	 	 	 	 	 	 	 	   BEWIJSMATERIAAL
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zo’n oude wijsgeer en dan aan te komen 
zetten met vergeten argumenten. Daar 
begrijpt een bioloog helemaal niets van!

Betekent dit soms, zoals ik John Dor-
ling ooit heb horen beweren, dat de filo-
sofie het vakgebied is waarin we ons bui-
gen over een rommeltje misbaksels, 
slecht geformuleerde vragen, vragen 
waar geen antwoord op te geven is, vra-
gen waarover de Oude Grieken net zo 
veel, of dus eigenlijk net zo weinig, zin-
nigs te zeggen hebben als wij? Zijn wij 
de suffertjes van de universiteit? Heb-
ben de andere disciplines hun kinderlij-
ke onwetendheid van zich af geworpen, 
terwijl wij als filosofen maar naïef en 
hulpeloos blijven rondhangen in dat ra-
riteitenkabinet vol curieuze, mislukte, 
onbeantwoordbare vragen? 

Dat lijkt me niet. Er is iets anders aan 
de hand, en dat heeft alles te maken 
met een andere kijk op een van de bouw-
stenen van onze discipline die ons de 
mogelijkheid heeft gegeven vooruitgang 
te boeken. Die bouwsteen is het bewijs-
materiaal. Wat is dat eigenlijk, bewijs-
materiaal?

Als je de term en zijn herkomst letter-
lijk neemt, dan functioneert bewijsmate-
riaal in een dispuut tussen mensen, tus-
sen intellectuele tegenstanders, ook al 
is het soms alleen maar voor de vorm, 
for the sake of argument, zoals bij advo-
caten enerzijds en procureurs-generaal 
anderzijds. Er moet iets aangetoond 
worden, iets dat betwist wordt, en beide 
partijen nodigen de ander uit om eens 
werkelijk goed te kijken naar bepaalde 
gegevens, bepaald materiaal – gegevens 
die, als je goed kijkt, onomstotelijk be-
wijzen dat iets al dan niet het geval is. 
Beide partijen hebben een belang, heb-
ben een voorkeur voor een bepaalde in-
terpretatie, maar hebben ook oprecht 
de intentie om aan waarheidsvinding te 
doen. Ze willen niet gelijk krijgen, maar 
ze willen gelijk hebben. Ze menen alle-
bei oprecht dat zij gelijk behoren te krij-
gen, omdat zij gelijk hebben. De afhan-
kelijkheidsrichting is belangrijk: het ‘ge-
lijk hebben’ behoort leidend te zijn. 

Dat betekent dat beide partijen de aan 
het dispuut ten grondslag liggende 
vraag accepteren als een vraag die een 
beslissend antwoord toelaat. Met betrek-
king tot deze vraag bestaat het gelijk. In 
deze kwestie is iets het geval. Anders ge-
zegd: het dispuut wordt gekenmerkt 
door strijd en onenigheid over het juiste 
antwoord op de vraag, en door strijd en 
onenigheid over de juiste interpretatie 
van het bewijsmateriaal, maar dat alles 
binnen de grenzen van eensgezindheid 
over de juiste interpretatie van de cen-
trale vraag waar het in dit dispuut om 
draait. Zo lang de vraag nog niet op een 
eenduidige manier helder is gemaakt en 
nog niet door de strijdende partijen als 
precies die vraag geaccepteerd wordt, 
heb je überhaupt nog niets aan bewijs-
materiaal. Dan is er helemaal geen be-
wijsmateriaal.

Zo beschouwd kan er pas bewijsmateri-
aal bestaan binnen de context van een 

Wat is dat eigenlijk, bewijsmateriaal?



kwestie, binnen de context van een dis-
puut, waarbij men het eens is over de 
vraag maar het niet eens is over het ant-
woord. Deze constatering brengt twee 
met elkaar samenhangende vragen met 
zich mee. We kunnen ons afvragen hoe 
we tot een dispuut kunnen komen, tot 
een kwestie die in termen van één helde-
re vraag geformuleerd kan worden, zo-
danig dat de betrokkenen het in ieder 
geval eens zijn over die vraag. Hoe komt 
zo’n dispuut tot stand? Daarbij kunnen 
we constateren dat zo’n dispuut functio-
neert als een context waarin er bewijs-
materiaal kan bestaan. Maar tegelijker-
tijd is het natuurlijk ook altijd waar dat 
zo’n dispuut zelf weer binnen een be-
paalde context bestaat. En met betrek-
king tot die context kunnen we ons af-
vragen of er binnen die context bewijs-
materiaal kan bestaan, bewijsmateriaal 
dat gebruikt kan worden om aan te to-
nen welke vraag nu precies hoe geformu-
leerd moet worden om te komen tot een 
kwestie. Laat ik dit minder abstract ma-
ken en een voorbeeld geven uit de span-
nende van de detectives.

Stel dat je een dode vindt. Een lijk. En 
stel dat alles erop wijst dat het hier om 
een natuurlijke dood gaat. Je hebt het 
bijvoorbeeld zelf zien gebeuren. Een 
rotsblok dat losraakt van een helling, 
omlaag raast, tegen een boom stuit, 
waarna die boom precies op het hoofd 
van een voorbijganger valt. Dood! Wat 
een noodlottig ongeluk. Totdat iemand 
bijvoorbeeld opmerkt dat die boom van 
tevoren al een beetje aan één kant was 
doorgezaagd en dat het rotsblok niet los 
is geraakt, maar al los op de helling lag 
en duidelijk in beweging is gebracht. 
Dan lijkt er ineens sprake van voorbe-
dachte rade, en dus van moord, en dus 
van een dader die gevonden moet wor-
den. “Wie heeft dit gedaan?” is dan de 
vraag die de kwestie definieert en die 
om bewijsmateriaal vraagt. 

In dit voorbeeld is sprake van een twee-
trapsraket, om het zo te noemen. Eerst 
was er geen vraag, alleen een tragisch 

ongeluk. Dat ongeluk werd een kwestie 
omdat een vraag pregnant werd: wat is 
hier gebeurd? Die kwestie riep om be-
wijsmateriaal, gegevens die al dan niet 
aantonen dat er iets is gebeurd omdat 
er iets is gedaan. Het doorslaggevende 
bewijsmateriaal dat er inderdaad iets 
was gedaan creëerde een nieuwe kwes-
tie, de standaard ‘detective-kwestie’: 
wie heeft dat gedaan? 

Met betrekking tot het verschil tussen 
de rol van bewijsmateriaal in weten-
schap en filosofie kunnen we uit dit 
voorbeeld het volgende leren. In de we-
tenschap zitten we altijd met allerlei 
kwesties omdat we met een opeenstape-
ling van bewijsmateriaal zitten, gege-
vens die aantonen dat alle betrokken 
partijen het over bepaalde vragen eens 
zijn, hoewel ze het niet over de antwoor-
den eens zijn. De verhouding tussen de 
kwesties is als een twee- of meertrapsra-
ket. De opeenstapeling van bewijsmate-

Filosofie is geen discipline, 
geen groeiend stapel bewijsmateriaal.



riaal leidt tot vooruitgang, tot het steeds 
nauwer afbakenen van kwesties. Allerlei 
vragen zijn al opgelost en hun antwoor-
den zijn voor ons als de schouders van 
giganten waar wij op kunnen staan om 
nauwkeurigere vervolgvragen te stellen. 
Vergelijk het met een kruiswoordpuzzel 
waarvan steeds meer woorden al inge-
vuld zijn. Die ingevulde woorden tellen 
binnen een discipline als bewijsmateri-
aal en helpen ons betere vragen te stel-
len over de lastiger te vinden resterende 
woorden. Zo komen wij in een weten-
schap vooruit.

Maar in de filosofie werkt dit anders: el-
ke vraag ondermijnt in de filosofie het 
hele bouwwerk van verzameld bewijs-
materiaal. Filosofen willen steeds de he-
le puzzel opnieuw invullen. Voor hen tel-
len de al ingevulde woorden zelf niet als 
bewijsmateriaal. Waarom niet? Omdat 
filosofische vragen over de context van 
de vraag zelf gaan, over “the larger pic-
ture”, over het bewijsmateriaal dat ons 
als vermeend bewijsmateriaal zou 
dwingen de vraag precies op deze ma-
nier te stellen. De filosoof wordt telkens 

wakker binnen de grenzen van een dis-
puut en stelt zijn vragen dan over deze 
grenzen. De filosoof ziet de wetenschap-
pers twisten, ook al is het soms for the 
sake of argument, over de vraag “wie 
heeft dit gedaan?”. En dan bouwt de filo-
soof niet verder op het al gegenereerde 
bewijsmateriaal, maar begint te morren 
over die vraag. Hoe bedoel je “gedaan”? 
En wat bedoel je met “dit”? Het vallen 
van de boom? Het stuiten van het rots-
blok? Het sterven van het slachtoffer? 
En hoezo “wie”? Wat is eigenlijk een per-
soon? 

Natuurlijk, dat schiet helemaal niet op 
in de filosofie. Die blijven maar vragen. 
Maar het hoeft ook niet op te schieten. 
Filosofie is geen discipline, geen groei-
ende stapel bewijsmateriaal. Filosofie is 
de kunst van het stellen van de juiste 
vraag. Filosofie is de alfa en de omega 

van de wetenschap, omdat het onophou-
delijk onderzoek is naar de kwaliteit 
van bewijsmateriaal als bewijsmateri-
aal, en daarmee onderzoek naar de we-
tenschappelijke vooruitgang zelf. Filoso-
fie is een houding. Een houding die we-
tenschappers siert. Want zij willen im-
mers vooruitgang. 

Wat? Wat is dat eigenlijk, vooruitgang? 
Blijven er dan minder kwesties over? Of 
betere? Hebben we dan meer bewijsma-
teriaal? Of meer bewijzen? En wat valt 
er dan te bewijzen? Door wie? Tegen-
over wie? Waarvoor? Hoezo? 

Dat schiet niet op in de filosofie.
Die blijven maar vragen.

Maar het hoeft ook niet op te schieten



Marjan Slob, Hersenbeest >> Her-
sen- en geesteswetenschap zijn een 
welkome aanvulling op elkaar. Je kunt 
je geen onbevooroordeelde visie op de 
menselijke geest voorstellen die een 

van beide discipli-
nes buiten beschou-
wing laat. In haar 
essay Hersenbeest 
laat Marjan Slob 
zien wat er mooi en 
opwindend is aan 
hersenwetenschap 
en belicht ze ook 

waar die wetenschap stuit op de gren-
zen van haar kunnen - soms zonder 
dat zelf in de gaten te hebben. Daarbij 
verwijst ze regelmatig naar literatuur, 
zowel fictie als non-fictie, en naar 
baanbrekende denkers die kennis van 
hersenwetenschap combineren met 
filosofische feeling voor de kracht van 
woorden.

Rob van Gerwen, Moderne filo-
sofen over kunst >> Sinds kunst in 
de achttiende eeuw esthetisch werd, 
bedoeld voor de ervaring van de be-
schouwer, hebben veel belangrijke filo-

sofen het hoofd ge-
bogen over de vraag 
wat kunst nu eigen-
lijk is en waarom we 
haar zo belangrijk 
vinden. In Moderne 
filosofen over kunst 
laat Rob van Ger-
wen zien hoe de dis-

cussie over de aard en het belang van 
de kunst verschuift. Hij staat stil bij de 
eigenzinnige benaderingen van de mo-
derne filosofen Baumgarten, Hume, 
Kant, Hegel, Schopenhauer, Ingarden, 
Gadamer, Adorno en Wittgenstein en 
hun onderlinge relaties. 

Ignaas Devisch, Rusteloosheid 
>> We werken minder, maar we heb-
ben meer te doen. We hebben meer 
vrije tijd, maar we slapen minder. Ter-
wijl we klagen over drukte, gejaagd-

heid en dreigende 
burn-outs, plannen 
we onze dagen vol. 
Wie echter denkt 
dat rusteloosheid 
een ziekte is van de-
ze tijd, heeft het mis 
- maar is die ruste-
loosheid een pro-

bleem? Passie, creativiteit en verlan-
gen bestaan bij gratie van ongedurig-
heid, aldus filosoof en medicus Ignaas 
Devisch. In weerwil van alle pleidooi-
en om te vertragen en de roep om spi-
ritualiteit en ascese, breekt Rusteloos-
heid een lans voor de positieve kanten 
van een mateloos leven. 

SIGNALEMENT
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ISVW AGENDA

Mei
2-6  Een beeld van een mens. Met Jan Keij.
2-6  Big History. Met Vincent Icke, Salomon Kroonenberg, Fred Spier, Jos de Mul
  en Nico van Straalen.
7-8  Tweede jubileumweekend: De privésfeer & religie. Met Maarten van Buuren en Frank Meester.
8  Cursus Filosoferen met kinderen en jongeren. Met Ed Weijers.
21-22 Hedendaagse levenskunst: Michel Foucault / Luce Irigaray. Met Jan Flameling.
21  Denken als strijd en denken in essenties. Met Henk Procee.
22  Open dag ISVW.
28-29 Vroegmoderne en moderne periode: wetenschap en Romantiek. Met Joyce Pijnenburg.
29  Sokratische gespreksvoering en sokratische cafés. Met Miriam van Reijen.
29  Filosofisch café: de kwestie Pegida. Met Jurriën Rood.

Juni
5  Duurzaamheid? Stop dan economische groei! Met Arjo Klamer.
11-12  Alle denkinstrumenten aan het werk. Met Henk Procee.
11-12  Laat modern tot heden: oriëntalisme, psychologisering en nieuwe spiritualiteit. Met Joyce Pijnenburg.
12  Ethisch stappenplan ofwel morele dilemmatraining. Met Miriam van Reijen.
12  Filosofische Dialogen III. Waardering – waar haal je het vandaan?
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COLOFON
iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de In-
ternationale School voor Wijsbegeerte ISVW. Met 
een kleine donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan 
de voortzetting van iFilosofie. 

Hartelijk dank!
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In 2016 viert de Internationale 
School voor Wijsbegeerte haar 100-
jarige bestaan. In het jubileumboek 
Markante Denkers blikken we terug 
op de rijke geschiedenis van de 
ISVW.

Volg ISVW-iFilosofie door 
op een icoon te klikken. 
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