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Met Jannah Loontjens terug naar de Roaring Nineties
De filosofische wandelingen van Eric Brinckmann
Waarom vrijheid een gelaagd fenomeen is
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Al wat vaststaat gaat op in rook. Voor iFilosofie waait die revolutio-
nare wind niet minder.

Hoewel we strikt genomen nooit in 'vaste' vorm zijn verschenen, 
simuleert onze verschijning tot nu toe de vorm van een fysiek tijd-
schrift, zo niet die van een heus glossy. Aan die vorm zijn wij, net 
als u, bijzonder verknocht.

Dat neemt niet weg dat iFilosofie sindskort ook verschijnt op en als 
zijn eigen website, ifilosofie.nl. Niet alleen downloadt u vanaf de si-
te het iBook en de pdf van elk nummer, ook vindt u er per nummer 
links naar alle artikelen, los van hun inbedding in het blad.

Vooralsnog is het een handig extraatje om onze stukken apart te 
kunnen (terug)lezen, maar ook delen op twitter, facebook, google+ 
en linkedin. Geheel naar revolutionair élan ontwaren wij in wat nu 
nog een bijkomstige en ondersteunende aardigheid is echter een 
verschijningsvorm met een eigen geldigheid. Of liever gezegd: wij 
zien in de website meer dan een dienstmaagd voor een digitaal tijd-
schrift dat de show steelt.

Reden voor ons om vanaf het volgende nummer te experimenteren 
met een en/en: én het online tijdschrift met het fraaie uiterlijk dat 
we kennen en waar we van houden, én direct van de website lees- 

en deelbare 'inhoud'. Zo hopen we in één klap ons voornemen om 
maandelijks te verschijnen en meer titels en auteurs te bespreken 
waar te maken en tegelijk in digitale rook op te gaan, zodat de in-
houd van iFilosofie bereikbaarder wordt voor uzelf en, via u, voor 
anderen.

Voor het zover is verschijnt iFilosofie, aan de vooravond van zijn 
derde verjaardag, nog één maal in zijn 'vaste' vorm, als het prachtig 
vormgegeven, digitale filosofieglossy dat het is. Ondanks het her-
haaldelijk beaamde plan om na de feestdagen af te slanken brengen 
we u wederom een nummer met de weelderige omvang van een va-
kantie-editie. Laten we het een pre-verjaardagscadeau noemen, of 
een glorieuze eclips van wat weldra digitaal zal worden gedissemi-
neerd.

Wij wensen u alle lees- en denkplezier.

Namens de uitgever, redacteuren en vormgevers, Mark Leegsma 
(hoofdredacteur)     

REDACTIONEEL
DISSEMINEERLUST

Volg iFilosofie door op 
een van de iconen te  
klikken
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In Roaring Nineties maakt Jannah 
Loontjens een reis van Schevenin-
gen naar New York en van hippie-i-
dealen naar paradoxale eenzaam-
heid. Het tracé is een filosofische 
analyse van het historische feno-
meen dat jaren negentig heet, 
maar even goed het persoonlijke 
verslag van een filosofische veran-
dering die tot wasdom komt. Of-
wel: wat Jacques Derrida te maken 
heeft met de panty's van een tie-
ner.

Tekst & video: Mark Leegsma

We schrijven Scheveningen in het holst 
van de jaren tachtig. Moeder Loontjens 
knipt en scheurt voor haar tienerdochter 
Jannah panty's van verschillende kleu-
ren, zodat ze er als een echte punker uit 
kan zien. Ongetwijfeld zou het gros van 
de ouders in de jaren tachtig bij die ge-
dachte alleen al een hartverzakking krij-

gen. Jannah's moeder daarentegen is 
zelf een veelkleurige verschijning op de 
kruising van hippie en punk, artistiek en 
klassebewust. Als alternatieve moeder is 
zíj blij dat Jannah er niet meer als Olivia 
Newton-John uit Grease bij wil lopen. 

Blijkbaar gaat het haar, hoe ruimden-
kend ook, te ver als haar dochter niet 
van echte 'Oh oh Cherso' ordi is te onder-
scheiden.
Dit is maar één van de vele, met liefde 
opgetekende belevenissen in Roaring  

DE OPRECHTE
REBEL VAN DE NINETIES
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Nineties waaruit Jannah Loontjens de 
filosofische thema's put die haar na aan 
het hart liggen. Net als de panty's van 
haar punkzelf zijn Loontjens' filosofische 
vragen gelaagd. Zo roept de Scheveningse 
episode de vraag op wat dat betekent, 
iets echt te zijn. Allereerst is die vraag 
gelaagd in de zin dat ze een hele reeks 
nieuwe vragen inluidt. Bestaat er zoiets 
als echte punk of ordi? Gaat het niet eer-
der om codes met daaraan verbonden 
groepslidmaatschappen? Contrasten met 
daaraan verbonden uitsluitingen? Con-
texten die naar believen kunnen worden 
gekraakt en 'geciteerd'?

Het duiden van eigen ervaringen aan de 
hand van  filosofische vragen kan gemak-
kelijk afglijden naar een tegeltjeswijs-  
hedenpraktijk. Maar Loontjens voert 
haar vragen niet louter op als wijsgerige 
ondertitels. De knappe gelaagdheid van 
haar vertelkunst is dat haar ervaringen 
dit filosofische vragen zelf een spiegel 
voorhouden. Terwijl de jonge Jannah 
met haar Scheveningse vragen een vrij 
spel van identiteiten ontsluit, vindt moe-

der Loontjens juist dat er een grens is be-
reikt. Met dit contrapunt laat de auteur 
Loontjens het ruimdenkende vragen zich-
zelf hernemen als de vraag wat dat dan 
is, echte ruimdenkendheid.

Crème de la crème
Wordt deze vraag in de jaren tachtig alleen 
nog maar door haar moeder belichaamd, 
eenmaal in de jaren negentig aanbeland 
stelt Jannah hem nadrukkelijk aan de 
aartsvader van de identiteitsdeconstructie, 
de Franse filosoof Jacques Derrida. Aan 
de prestigieuze New School for Social Re-
search te New York is ze een van de 

twaalf gelukkigen die tot zijn seminar 
worden toegelaten.  Daarin gaat het om 
een ideaal 'wij' dat zo vrij is van particu-
liere identiteit dat het ook de nog onbe-
kende Ander in kan sluiten. Dit mooie 
ideaal weerhoudt Jannah er niet van de 
exclusiviteit van de situatie aan de kaak 
te stellen. Hoe kan het intellectuele neus-
je van de zalm over een identiteitsloos 
'wij' converseren terwijl iedereen die de 
fysieke ruimte van het klasje betreedt al 

twee maal zijn ID card heeft moeten la-
ten zien?

Filosofie kan een leven veranderen op voor-
waarde dat ze begint met de grond onder 
haar eigen voeten in al zijn tegenstrijdig-
heid te nemen voor wat hij is. In New York 
wordt die tegenstrijdigheid nog niet volle-
dig blootgelegd; het is alsof Derrida's aan-
wezigheid Jannah daartegen beschermt. De 
ware confrontatie wacht haar in Amster-
dam. Tijdens haar studie filosofie werkt Jan-
nah als serveerster in de crème de la crème 
van het Amsterdamse nachtleven, de Sup-
perclub. Wanneer zij na een paar avonden 
op rij te hebben gewerkt in huilen uitbarst 
van vermoeidheid en desondanks doorgaat, 
laten haar collega's haar zijn. Hun grenzelo-
ze respect voor Jannah als Ander is tevens 
hun onmacht om haar nader te komen.

Met deze belevenis ontleedt de schrijfster 
Loontjens de 'paradox van de jaren negen-
tig': waardering zonder betrokkenheid, een 
'wij' van absoluut eenzamen. Derrida zelve 
zou het met haar analyse eens zijn geweest. 
In een tekst als Signature Event Context 
laat de maître penseur er immers geen 
twijfel over bestaan dat de Ander waartoe 
ieder zich verhoudt in de taal, àls talige ui-
tingen in alle mogelijke gevallen te begrij-

Loontjens laat het ruimdenkende vragen zichzelf  
hernemen als de vraag wat dat dan is,  
echte ruimdenkendheid



pen willen zijn, niet deze of gene feitelijke 
ander kan zijn. Slechts een verhouding tot 
de dode Ander, vanuit het standpunt ván 
een dode, constitueert de mogelijke com-
municatie. De ideale gemeenschap in taal 
gaat niet zonder deze radicaalste vereenza-
ming. Maar Loontjens hoeft hier niet meer 
op Derrida's autoriteit te leunen en ont-
hult voor eigen rekening de tegenstrijdig-
heid van de nineties. Filosofie zal je leven 
hebben veranderd wanneer je je haar hebt 
eigengemaakt.

De Ander nader
Niets is zomaar wat het is. De ronkende ja-
ren negentig zijn even goed de hippie-idea-
len van de jaren zeventig als de krakersbewe-
ging van de jaren tachtig. Ook in de over-
tocht die de jonge Jannah met haar moeder 
maakt van Zweden naar Nederland schuilt 
meer dan één betekenis. Eerst lijkt de reis te 
gaan over dobberen tussen landen en identi-
teiten en nergens echt bij horen. Maar wan-
neer het veer, in een zware storm terecht ge-
komen, dreigt te vergaan, komen de passa-
giers nader tot elkaar. Als Loontjens daar-
mee íets laat zien, dan wel dat ook filosofie 
niet zomaar filosofisch is. Het filosofische is 

persoonlijk; en pas als het persoonlijk 
wordt, is het echt filosofisch.

Met Roaring Nineties, of hoe de filosofie 
mijn leven heeft veranderd levert Jannah 
Loontjens een subtiel én treffend portret af 
van onze naaste anderen in de tijd. Tegen de 
achtergrond van de ironische jaren negentig 
getuigt het van rebelse oprechtheid; en te-
gen die van het ronkende decennium brengt 
het stille bedachtzaamheid in stelling. 
Loontjens verstaat de kunst om het schijn-
baar nabije van veraf te bekijken en tegelijk 
de Ander zo te naderen dat zij zichzelf erin 
herkent. Dat is een filosofische verandering 
meemaken.

Filosofiehuis Het zoekend hert te Antwer-
pen pakt uit met een heel weekend (12 en 13 
maart) gewijd aan Roaring Nineties.  
Lees hier verder.

Jannah Loontjens, Roaring Nineties, of 
hoe de filosofie mijn leven heeft veran-
derd, verschijnt 10 maart bij Am-
bo|Anthos. 

Filosofie zal je leven hebben veranderd wanneer je  
je haar hebt eigengemaakt
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Er wordt een nieuw hoofdstuk toege-
voegd aan de zaak van de Turks-
Koerdische zakenman Hüseyin Bay-
başin (1956). Wetenschapsfilosoof 
Ton Derksen vertolkt daarin een 
sleutelrol. 

Eerder onderzocht Derksen het bewijsmate-
riaal dat aan de veroordeling tot levenslang 
ten grondslag lag. Hij concludeerde in Ver-
knipt bewijs (2014) dat er sprake is van ma-
nipulatie en fabricatie. Nu is van Derksens 

hand De Baybaşin 
taps verschenen, 
waarin hij een stap 
verder gaat: de Ne-
derlandse politie, 
het Openbaar Minis-
terie en de Turkse 
politie moeten hun 
vervalsingen zorg-
vuldig op elkaar 
hebben afgestemd.

Advocaat-Generaal Aben van de Hoge Raad 
staat nu voor een dilemma: als hij Baybaşin 
laat zitten, dan begaat hij onrecht. Maar als 
hij hem vrijspreekt, komt die ene prangen-
de vraag op tafel: is Baybaşin al die tijd een 
politiek gevangene geweest?

Ton Derksen, De Baybaşin taps: Een poli-
tiek gevangene in Nederland. ISVW uitge-
vers, 2016.

EEN POLITIEK GEVANGENE 
IN NEDERLAND?
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Welke denkbeelden hebben ons land-
schap gevormd? Met deze vraag in 
het achterhoofd wandelt filosoof Eric 
Brinckmann dwars door Nederland. 
In tien wandelingen beschrijft hij hoe 
ons denken over de verhouding tus-
sen stad en natuur is veranderd. 

Tekst & video: Erno Eskens

Eric Brinckmann is filosoof en directeur 
van Landgoed Het Lankeet bij Haaksber-
gen; het is geen toeval dat dáár een van de 
filosofische wandelingen is gesitueerd. 
Wie zijn erudiete boek leest, wandelt niet 
alleen door mooie stukken Nederland, 
maar maakt ook een fascinerende reis 
door de tijd, van de Germanen tot nu. Iede-
re wandeling is voorzien van een handig 
kaartje, waardoor je niet snel verdwaalt. 
De wandelingen voeren niet per definitie 
door de mooiste, maar wel door de interes-
santste natuurgebieden. Tijdens iedere 
wandeling vertelt Brinckmann hoe het den-

ken over de mens en over natuur is veran-
derd in de loop van de tijd. Hij komt met 
interessante en vaak ook vermakelijke ver-
halen. 

Brinckmann heeft ook een doel met zijn 
wandelboek. Zijn inzet is om het dualisme 

te boven te komen. We hebben onze bin-
nenwereld – ons huis, onze stad, ons dorp 
– te strikt gescheiden van de natuur daar-
buiten, stelt hij. Daarom begint het eerste 
hoofdstuk symbolisch met het neerhalen 
van de stadsmuren van Amersfoort. Toen 
Napoleon de stad innam, liet hij gelijk de 

FILOSOFISCHE WANDELINGEN
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muren slopen. Het voorkwam dat Amers-
foort alsnog een verzetshaard kon worden. 
Een positief bijeffect was dat de stad plotse-
ling in de natuur kwam te liggen. De schei-
ding tussen binnen- en buitenwereld werd 
er kleiner door. 

Hoge muren
Met het neerhalen van een paar stadsmu-
ren zijn we er natuurlijk nog niet. De hoog-
ste muren zitten immers sinds de Middel-
eeuwen in ons hoofd. Vanaf de vroege Mid-
deleeuwen koesterde men het ideaal van de 
ommuurde tuin, de hortus conclusus. Ach-
ter de muur, in de gecultiveerde en daar-
door vermenselijkte natuur van de tuin, 
kon je een zuiver contemplatief leven lei-
den, niet afgeleid door de roep van de lage-
re natuur die zich achter de muren bevond. 

Eeuwenlang worstelt de mens met dit nega-
tieve natuurbeeld. De Moderne Devoten, 
die we tegenkomen op een wandeling rond 
Deventer, zijn de eersten die de natuur min-
der vijandig bejegenden. Voor hen was de 
wildernis interessant en een studie waar-
dig, omdat men er de hand van God in kon 
herkennen. 

De Verlichtingsdenkers en –schilders die 
we tijdens een wandeling door de Kenner-

merduinen leren kennen, begonnen de na-
tuur wetenschappelijk te onderzoeken. Ze 
waren al niet meer bang voor het ‘beyond’ 
achter de muren. Tegen de tijd dat Napole-
on de stadsmuren sloopte, begon met de 
wouden net als heilzame plekken te erva-
ren. Misschien dat men daarom de muren 
ook niet herbouwde. 

Rousseau en vele andere romantici wandel-
den graag door de buitengebieden om juist 
datgene te zoeken wat de Middeleeuwers zo 
angstvallig achter hun hoge muren probeer-
den te beschermen: het zelf. Middeleeu-
wers zochten zichzelf in de contemplatieve 
rust van de afgebakende binnenwereld, de 
Romantici trekken erop uit en wandelen 
zichzelf in de natuur te hervinden. 

Eigenlijk leven we nog steeds in de tijd van 
romantiek, stelt Brinckmann. We zoeken 
onszelf nog steeds in de natuur. Daarom 
wandelen we als nooit tevoren. Om deze 
wandelingen goed te doen slagen, zetten we 
de natuur soms een beetje naar onze hand. 
Natuurbeheer is nodig om de ergste Roman-
tische overwoekeringen te voorkomen. Zo 
kappen we soms bomen om ruimte te ma-

ken voor de (vermeend) oorspronkelijke, 
bloeiende heide. Klaarblijkelijk willen we 
de natuur zo vormen dat ook zij zichzelf 
kan zijn, lijkt Brinckmann te zeggen. 

Sleutelen aan de natuur
Het sleutelen aan de natuur is uiteraard 
niet nieuw. Het is van alle tijden. De Romei-
nen deden het al. Toen zij delen van wat nu 
Nederland is in handen kregen, legden ze 
er grootse waterwerken aan. Bij Nijmegen 
en Berg en Dal zijn de restanten ervan nog 
zichtbaar in het landschap. Pas recentelijk 
heeft men de gegraven sleuven als perfect 
aflopende watergeulen herkend. Brinck-
mann nodigt ons uit om er eens langs te 
wandelen. 

Ook de christenen namen het landschap op 
de schop. Bij hen nam de landbouw grotere 
vormen aan. Met het boek in de hand lopen 
we een rondje om de kerk van Bedum en 
Reitdiep, terwijl Brinckmann ons vertelt 
hoe het christendom afrekende af met de 
Germaanse religie die in de buitennatuur 
werd bedreven. De christenen zochten hun 
heil in de beschermde binnenwereld van 
de kerk. Deze binnenruimte werd vanaf 

Wandelen herstelt de relatie met de natuur



dat moment belangrijker dan de buiten-
ruimte. De natuur werd een heidense plek, 
waar je alleen doorheen liep omdat je aan 
ergens naartoe moest. 

Het christendom zorgde ook voor een verti-
calisering van het wereldbeeld. God werd 
hoog, de natuur werd laag. De natuur zou 
ons tot ongodisme verleiden en moest dan 
ook gemeden worden. Intussen kijken we 
niet meer zo neer op de natuur, maar onze 
relatie met de buitenwereld is toch nog al-
tijd problematisch. Dat komt omdat wij nu 
met grote snelheid door de natuur razen. 
We ervaren de natuur vooral als het  filmi-
sche uitzicht vanuit het autoraam. 

Wandelen herstelt de relatie met de na-
tuur, stelt Brinckmann. Wie wandelt heeft 
tijd om te mijmeren en vragen te stellen. 
‘Toen lopen zijn fysieke noodzaak verloor 
en de techniek de snelheidsnorm over-
nam, kon lopen tot spel worden, wandelen 
worden, een spel van routes, ruimten en 
thema’s.’ 

Dat loopspel speelt Brinckmann met ver-
ve. Hij vraagt zich af waarom men Wo-
danseiken heeft herplant in Wolfheze en 
buigt zich over de beste manier om de na-
tuur te ervaren. Kan de fenomenologie ons 
hierbij helpen, of wellicht hebben we meer 

aan de deep ecology of het taoïsme? Defini-
tief antwoorden vinden we niet in Filosofi-
sche wandelingen. Het gaat Brinckmann 
meer om de désinvolture, de open, onder-
zoekende blik. Als we zo naar de natuur kij-
ken, dan ervaren we de schoonheid van de 
natuur misschien wel het beste. 

Juist omdat Brinckmann nergens belerend 
is en hij ons steeds uitnodigt om met hem 
mee te wandelen door de velden en door 
de geest, is Filosofische wandelingen een 
heerlijk boek. Het wakkert niet alleen de 
liefde voor de natuur aan maar ook de lief-
de voor de geschiedenis en filosofie. Wie 
de tien wandelingen heeft gelezen of gelo-
pen, voelt zich verkwikt en verrijkt.

Eric Brinckmann, Filosofische wandelin-
gen. KNNV Uitgeverij, 2015.
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FILOSELFIE
MAUREEN SIE
iFilosofie vroeg Maureen Sie, profes-
sor in de filosofische antropologie 
(LU), om een filoselfie te maken: 
een selfie met haar favoriete filoso-
fieboek.

"Favorietste film, filosoof, boek... Ik 
ben niet zo van het rangordenen. 
Alsof dat soort zaken los rondzweeft 
in het universum en de indruk die 
ze eens op me maakten in absolute 
eenheden uit te drukken valt. 

Een list dan maar: een selfie van mij 
en de bundel van Gary Watson: ik 
gaf er zo’n 25 jaar geleden mijn eer-
ste lessen uit (als studentassistent) 
en promoveerde uiteindelijk op het 
onderwerp ervan. Over de teksten 
van Strawson en Frankfurt (heeft u 
toch nog een top 2 te pakken) uit de 
bundel geef ik nog steeds college. 
Tot mijn voldoening werd de bundel 
in een latere herdruk aangevuld met 
filosofen en posities die centraal 
stonden in mijn proefschrift.”
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“Met sommige dieren kun je 
hechte relaties aangaan. Zo’n rela-
tie kan je niet alleen veel over het 
dier in kwestie leren, maar ook 
over taal, en over jezelf.” Zo begint 
Eva Meijer haar boek Dierentalen. 
Hoewel op het eerste gezicht haar 
doel lijkt te zijn ons meer over taal 
te leren, blijkt het boek al snel 
meer dan dat: het is eigenlijk een 
ontkrachting van de aanname ‘di-
eren zijn dom, want ze hebben 
geen taal.’ 

Tekst: Conny van der Meer

Meijer begint haar boek door de confron-
tatie aan te gaan met de misvattingen 
die wij als mens hebben over ons eigen 
kunnen, en stelt dat we de intelligentie 
van dieren altijd met menselijke maten 
hebben gemeten. Want natuurlijk vin-
den we dieren dommer als we de aan-
wezigheid van menselijke competenties 

zien als bewijs van intelligentie. Ander-
som is de mens in hondentermen waar-
schijnlijk ook niet erg intelligent, stelt ze 
terecht, omdat mensen bijvoorbeeld niet 
op geur kunnen navigeren. Er zijn veel 
dingen die wij beter kunnen dan dieren, 
maar andersom geldt dat ook.

Daarnaast blijken mensen niet alleen 
door kortzichtigheid beperkt in het  
erkennen van dierlijke intelligentie. Onze 
zintuigen kunnen de communicatie van 
dieren soms simpelweg niet waarnemen: 
dolfijnengeluiden zijn te hoog, en olifan-
ten spreken te laag met elkaar. Dieren 
zijn dus niet dom, we meten ze alleen met 
de verkeerde maten. Daarna lijkt haar 
boek er aan toe te willen voegen: en ze 
hebben echt wel taal.
 
Dierendialect
Meijer heeft goed door dat wij dieren 
pas als gelijken zullen erkennen als ze 
vergelijkbare kwalificaties hebben, en 

IN GESPREK MET HET DIER



vult haar boek dan ook met een grote ver-
zameling aan anekdotes en feiten die de 
lezer laten zien dat dieren eenzelfde taal-
vaardigheid als de mens kunnen beheer-
sen: een papegaai die leert dat hij grijs 
is, een olifant die menselijke woorden 
kan uitspreken, en een aap die een hech-
te band met mensen opbouwt door te 
communiceren. 

Maar ook onderling blijken dieren taliger 
en intelligenter te zijn dan wij tot nu toe 
dachten: dolfijnen noemen elkaar bij hun 
naam, doodshoofdaapjes hebben een spe-
ciaal geluid voor elk individu en binnen 
soorten hebben verschillende groepen die-
ren soms zelfs hun eigen dialect. 

Meijer zegt dat ze graag zou zien dat de-
ze soort informatie in de taalfilosofie, bi-
ologie en ethologie gebruikt zou worden 
om meer inzicht te geven in taal, maar 
bovenal kan deze informatie ons dieren 
op een andere manier laten zien, waar-

door hun politieke positie misschien zal 
veranderen. In de realisatie van dit laat-
ste doel zou dit boek een grote rol kun-
nen spelen: ze doet aan het eind een di-
recte oproep met dieren in gesprek te 
gaan om erachter te komen wat ze wil-
len. Daarnaast zet Meijers kennis over 
taal en dieren de lezer en zijn intelligen-
tie even goed op hun plek.  

Eva Meijer, Dierentalen. ISVW uitge-
vers, 2016.

Er zijn veel dingen die wij beter kunnen dan dieren, 
maar andersom geldt dat ook.
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Weggaan om jezelf te vinden. Rei-
zen om thuis te komen. En waar 
reis je dan naartoe? Voor Stine Jen-
sen, filosoof en schrijfster, was het 
duidelijk: na jarenlang in de wester-
se filosofie thuis te zijn geweest was 
het tijd om naar het Oosten te gaan. 

Tekst: Francien Homan

Een flinke rugpijn was de druppel die de 
emmer van stress door meerdere banen 
tegelijk en de druk van de huidige maat-
schappij liet overlopen. Er moest iets ver-
anderen. En dus pakte ze haar rugzak in 
en betrad ze de wondere wereld van de 
kundaliniyoga.

Jensen schrijft op pakkende en nuchtere 
wijze over haar ervaringen tijdens de yo-
gaopleiding bij een Amerikaanse goeroe. 
Van haar eerste onwennige stappen tot 
haar momenten van verlichting. Ze doet 
dingen die ze anders nooit had gedaan, 

zoals om 4 uur ’s ochtends door Amster-
dam fietsen om de sadhana (de dagelijk-
se spirituele beoefening van yogi’s) bij te 
wonen, een kwartier lang onder een in-
tens koude douche staan en een tulband 
dragen (‘Ik kon niet echt zeggen dat ik 
een tulbandhoofd had’). 

Werkt het? Ja. Jensen is minder moe en 
zich bewuster van haar gedachten en de 
effecten ervan. Jensen is zelfs zo over-
tuigd van de kracht van meditatie en yoga 
dat ze haar boek eindigt met het idee 
voor een Staatssecretaris van Yoga, Mind-
fulness en Filosofie om het ‘spirituele te-
kort’ in de samenleving op te lossen. Na-
tuurlijk met een knipoog, maar het is wel 
een duidelijke boodschap: een beetje 
meer mindfulness in ons leven kan geen 
kwaad.

In balans
Een thema dat een rode draad vormt in 
het geheel is balans en de harmonie van 

HET VUUR, DE SLANG EN 
DE FILOSOOF



tegenstellingen. West ontmoet oost. De  
filosoof, die denkt en alles wil duiden, en 
de yogi, die voelt. De subjectieve ervaring 
van de kundalini-energie tegenover de ob-
jectieve beschrijving ervan in taal (een 
slang, een bundel vlammen of vuur). 

Het boek is enerzijds een autobiogra-
fisch verhaal, maar biedt anderzijds 
veel informatie over de wereld van yoga, 
meditatie en goeroes, zorgvuldig uitge-
zocht en onderbouwd met goede bron-
nen door de academicus in Jensen, 
nauwkeurig en kritisch. Zo wijdt ze een 
heel hoofdstuk aan hoe je een slechte 
van een goede goeroe onderscheidt. Dit 
is prettig voor de lezer: het zorgt ervoor 
dat het niet te zweverig wordt, of het zo-
veelste zelfhulpboek dat jou wil overtui-
gen om dezelfde weg te volgen.

Go East is vooral het persoonlijke verhaal 
van Jensen, van haar reis door de ooster-
se filosofie en kundaliniyoga. Het biedt de 

lezer een blik op het oosten, een kijkje in 
de keuken, en ontsteekt misschien een 
vlammetje van inspiratie, dat zegt: ‘Pro-
beer het eens. Go East’.

Stine Jensen, Go East. Ambo|Anthos, 
2015. 

Natuurlijk met een knipoog, 
maar het is wel een duidelijke boodschap: 
een beetje meer mindfulness in ons leven kan geen kwaad.
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Toen Søren Kierkegaard naar het 
gymnasium ging, kreeg hij van zijn 
strenggelovige vader de opdracht 
steeds de derde beste van zijn klas te 
worden. Die opgave was eigenlijk 
nog moeilijker dan de beste te wor-
den. Kierkegaard moest daarvoor 
namelijk niet alleen goede cijfers be-
halen, maar ook het inzicht hebben 
wie de tweede en wie de vierde beste 
was en precies tussen beide eindi-
gen. Volgens Jan Keij is deze fantas-
tische anekdote onderdeel van het 
saaiste hoofdstuk uit zijn boek Kier-
kegaard anders gezien, dus dat be-
looft veel goeds.

Tekst: Thomas Heij

Waar andere inleidingen op het werk 
van Kierkegaard doorgaans beginnen 
met een schets van zijn leven – Kierke-
gaards levensverhaal is gezien de per-
soonlijke aard van zijn filosofie relevan-

ter dan bij vele andere denkers – wil  
Keij het denken van Kierkegaard op een 
andere manier toegankelijk maken. Ook 
van academische standaarden wil Keij 
niets weten, dat is maar ‘theoretisch ge-
muggenzift tot op de millimeter, op een 
abstract niveau’. 

Geen brave biografie, geen verhandeling 
over het existentialisme, en geen waar-
schuwende opmerkingen over het inter-
preteren van Kierkegaards pseudonieme 
teksten. In plaats daarvan kiest Jan Keij 
voor een korte levensschets in anekdo-
tes, een indruk van Hegels invloed op 
Kierkegaard en vervolgens een eigenzin-
nige, hedendaagse uitleg aan de hand 
van verschillende filosofen. De teksten 
van de grootste Deense denker zijn na-

melijk vooral bedoeld om zelf mee aan 
de slag te gaan.

De differentiedenker
Alsof de filosofie van Kierkegaard alleen 
nog niet ingewikkeld genoeg is, wijdt Ke-
ij na de inleiding een hoofdstuk aan He-
gel. ‘We moeten het even hebben over 
Hegel,’ waarschuwt hij. Om de geïnteres-
seerde leek binnenboord te houden be-
looft hij er opwindend over te schrijven 
en garandeert hij dat doorlezen loont. 
En dan begint het moeilijke.

Hoewel Kierkegaard zich hevig verzette 
tegen Hegel, ontleende hij aan hem wel 
de dialectische methode van these, anti-
these en synthese. Voor Hegel was de di-
alectiek een manier om de geschiedenis 

AAN DE SLAG MET KIERKEGAARD

We zijn als mens vrij én onvrij, oneindig én eindig,  
ziel én lichaam 



te duiden als een proces waarin tegen-
delen zich verzoenen en dat toewerkt 
naar een einddoel. Waar bij Hegel the-
se en antithese oplossen in een synthe-
se, blijven bij Kierkegaard de tegende-
len bestaan. Zo zijn we als mens vrij 
én onvrij, oneindig én eindig, ziel én 
lichaam. Daarom wordt Kierkegaard 
de ‘denker die het verschil maakt’ en 
‘differentiedenker’ genoemd.

Om te verduidelijken hoe dat zit en 
hoe Kierkegaard de mens en het zelf 
ziet, introduceert Keij een eenvoudig 
schema dat als kapstok dient voor het 
boek. Dat schema komt maar liefst 
zeventien keer voor in de lopende 
tekst en wordt af en toe uitgebreid. 
Met dit schema bespreekt Keij de 
drie levensstadia van Kierkegaard, 
vergelijkt hij zijn ideeën met die van 
Sartre en relateert ze aan talloze frag-
menten uit de literatuur – van Camus 
en Zweig tot Vasili Grossman en  
David Mitchell – om Kierkegaards ab-
stracte ideeën te concretiseren.

Links in het schema staan oneindig-
heid, het eeuwige, vrijheid en ziel – 
de ‘these’ – en daartegenover staan 
eindigheid, het tijdelijke, noodzaak 

en lichaam. In ieder mens verhouden die 
twee kanten zich tot elkaar – de synthese 
– en ons bewustzijn daarvan, dat is ons 
‘zelf’. Dat zelf ontstaat niet vanzelf, maar 
wordt geconstitueerd door God.

De christelijke denker
Kierkegaard was een christelijk denker. 
Hoewel hij in zijn pseudonieme werken 
verschillende personages opvoerde die al-
lesbehalve vrome christenen waren en hij 
niets moest hebben van het hypocriete 
christendom van zijn tijdgenoten, schreef 
hij onder eigen naam onomwonden dat 
zijn gehele oeuvre in het teken stond van 
de ontwikkeling naar het worden van een 
zelf en een waar christen.

Aan het begin van Het gezichtspunt voor 
mijn schrijverswerkzaamheid schreef Kier-
kegaard bijvoorbeeld: ‘De inhoud van deze 
korte tekst is dus: wat ik als schrijver wer-
kelijk ben, dat ik religieus schrijver ben en 
was, dat heel mijn schrijverswerkzaam-
heid zich tot het christendom verhoudt, 
tot dit probleem: christen te worden (…).’

Maar wie terugdeinst voor Kierkegaards 
christelijkheid en zijn werken daarom 
weglegt, gooit volgens Keij het kind met 
het badwater weg. Hij vraagt de lezer om 

Typ hier om tekst in te voeren
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steeds het woord ‘God’ tussen aanhalings-
tekens te zetten en bekent dat hij met het 
christelijke aspect van Kierkegaard wei-
nig kan. Geïnspireerd door Levinas ver-
vangt Keij uiteindelijk God en de relatie 
met God door de Ander en onze relatie 
met de Ander. Daarmee completeert Keij 
zijn schema en is de titel Kierkegaard an-
ders gezien verklaard.

De andere denker
Dat Levinas en Derrida het werk van Kier-
kegaard radicaal interpreteerden en waar 
hem dat precies in zat, wordt goed duide-
lijk. Voor Keij is het christelijke slechts 
een laagje dat bij Kierkegaard over de uni-
versele religiositeit is gegoten. Als bewijs 
daarvoor citeert Keij verschillende inge-
wikkelde uitspraken van Levinas, Derri-
da, Žižek en Vattimo. Maar waarom we 
God ook bij Kierkegaard zelf zouden moe-
ten vervangen door de Ander, blijft toch 
de vraag.

Keij’s vrees dat Kierkegaards christelijk-
heid de hedendaagse lezer afschrikt, is on-
gegrond: zijn teksten en ideeën zijn tegen-

woordig juist razend populair bij jonge 
filosofiestudenten, die echt niet allemaal 
christelijk zijn. Kierkegaard anders ge-
zien kan aan die populariteit alleen maar 
bijdragen, want het leest als een enthou-
siast college gegeven door een liefhebber.

Soms schiet Keij’s enthousiasme iets uit 
de bocht: de reflectieve meta-opmerkin-
gen zijn overdadig – hoe goed vergaande 
reflectie ook past bij Kierkegaard – en de 
citaten verdienen hier en daar meer uit-
leg. Ook de terugkerende taalfoutjes zijn 
storend, maar misschien valt dit onder ge-
muggenzift op de millimeter. Keij’s voor-
naamste doel is namelijk de lezer te prik-
kelen en hem warm te maken voor Kierke-
gaard, en daarin slaagt hij met verve. Hoe-
wel Keij gelukkig geen strenggelovige va-
der is, zullen zijn cursisten vanaf nu alle-
maal hun best doen om derde van de klas 
te worden en zelf aan de slag te gaan met 
Kierkegaard.

Jan Keij, Kierkegaard anders gezien. 
Klement, 2015

Voor Keij is het christelijke slechts een laagje dat bij  
Kierkegaard over de universele religiositeit is gegoten
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Een mooie manier om het verschil 
tussen wetenschap en filosofie in 
beeld te brengen is te kijken naar de 
manier waarop er in beide praktijken 
omgegaan wordt met hypotheses. Ie-
dereen weet dat een these een bewe-
ring of stelling is, maar wat is eigen-
lijk een hypothese? Wat doet die hy-
po daar? 

Tekst: Jan Bransen
Video: Paul Troost

“Hypo” is Grieks en betekent “onder”. Het 
komt als woorddeel in allerlei samenstellin-
gen voor: hypochonder, hypocriet, hypo-
theek. En we kennen het ook uit de wereld 
van de diabetes, waar het als een zelfstan-
dig woord gebruikt wordt en tegenover “hy-
per” staat. Als je een ‘hypo’ hebt, dan is de 
glucosewaarde van je bloed te laag, en als je 
een ‘hyper’ hebt dan is die waarde juist te 
hoog. De hyper kennen we ook in een ander 
verband als we spreken over een bijzonder 

opgewonden toestand: hij is helemaal ‘hy-
per’. Hyper, kortom, is te veel. Is boven de 
maat, en hypo te weinig, onder de maat. Een 
hypothese is dus een stelling, of bewering, 
die onder de maat is. Daar moet je iets mee, 
met zo’n onder de maat zijnde stelling, we-
tenschappers net zo goed als filosofen. 

Maar voor ik de verschillen in aanpak tus-
sen beide zal bespreken, wil ik het eerst 
nog over een andere betekenis van “hypo” 
hebben, een andere interpretatie van wat 
er met “onder” bedoeld wordt. Want hypo-
these wordt natuurlijk ook gebruikt als on-
derstelling, of veronderstelling, dat waar 

WAT DOEN WE MET DE HYPOTHESE? 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je vanuit kunt gaan, dat wat ten grondslag 
ligt aan je plannen, je opvattingen of je vi-
sie. Zo begrepen functioneert een hypothe-
se als het ware als een fundament, als dat 
wat onder een visie ligt. Ook zo begrepen 
zijn er interessante verschillen tussen wat 
een wetenschapper en wat een filosoof met 
zijn hypothese doet.

Ik ga die verschillen uit de doeken doen 
met behulp van een zestal werkwoorden – 
een zestal dat steeds op een interessante 
manier laat zien hoe tegengesteld de prak-
tijk is waarmee filosofen en wetenschap-
pers vertrouwd zijn. De meest in het oog 
springende werkwoorden zijn “toetsen” en 
“onderbouwen”. Dat zijn de werkwoorden 
die je nodig hebt als je beseft dat je hypo-
these onder de maat is. Zo’n hypothese 
moet getoetst worden, als je een weten-
schapper bent. Je wilt als wetenschapper 
weten of jouw hypothese overeind blijft 
staan als zij geconfronteerd wordt met de 
werkelijkheid. Het moet dan natuurlijk 
wel een hypothese zijn die getoetst kán 
worden. De hypothese dat vannacht alles 
twee keer zo groot geworden is, bijvoor-
beeld, is niet te toetsen, maar de hypothe-
se dat vannacht mijn haar twee keer zo 
lang is geworden, is dat wel. Als ik die hy-
pothese wil toetsen, had ik natuurlijk wel 

gisteren al moeten beginnen met het me-
ten van de lengte van mijn haar. Dat doe 
ik vandaag dan nog een keer en als ik dan 
de lengtes met elkaar vergelijk, kan ik de 
hypothese toetsen. 

Maar hoe weet ik dat die hypothese dat 
vannacht alles twee keer zo groot gewor-
den is, niet toetsbaar is? Wil dat zeggen 
dat het mogelijk is dat vannacht misschien 
inderdaad alles twee keer zo groot gewor-
den is? Alles, dus ook de meetlat waarmee 
ik die hypothese zou willen toetsen? Stel 
dat iemand hier twijfels over heeft en zo-
iets roept als “Bewijs dat maar!” Zo ie-
mand beweert dan in feite dat mijn stel-
ling over het niet toetsbaar zijn van die al-
lesomvattende vergroting zelf onder de 
maat is. Het is niet meer dan een hypothe-
se. En omdat zij niet toetsbaar is, zal zij 
ook altijd onder de maat blijven en nooit 
meer kunnen zijn dan een hypothese. Mis-
schien is het omgekeerde wel waar en is 
vannacht alles twee keer zo klein gewor-
den. Alles. Of eerst twee keer zo klein en 
vervolgens vier keer zo groot. Zijn dit 
slechts hypotheses, stellingen die onder de 
maat zijn?

Nee. Dat zijn ze niet, omdat we de filosoof 
aan het werk kunnen zetten. De filosoof 
gaat geen stellingen toetsen, maar gaat stel-
lingen onderbouwen. Dat onderbouwen 
doet hij niet met empirisch bewijsmateri-
aal. Hij is immers niet bezig met het toet-
sen van de hypothese, maar met het onder-
bouwen ervan. Hij doet onderzoek, net als 
de wetenschapper, maar hij zoekt niet 
naar feiten. Het gaat hem niet om empi-
risch bewijsmateriaal. De filosoof zoekt 
naar argumenten, naar redeneringen met 
behulp waarvan hij de stelling kan onder-
bouwen. En het interessante van argumen-
ten is dat je ze net zo goed zelf kunt verzin-
nen als dat je ze kunt ontdekken. Dat gaat 
met empirisch bewijsmateriaal niet. Je 
kunt een hypothese niet toetsen door te 
verklaren dat ze waar is. Maar dat is nu 
juist wel wat je doet als je een stelling on-
derbouwt. Met een onderbouwing maak je 
van een hypothese een stelling die niet lan-
ger onder de maat is. Voor de onderbou-
wing van sommige hypotheses — de empi-
rische, toetsbare hypotheses — heb je ob-
servaties en feiten, nodig. Maar voor een 
niet toetsbare hypothese — zoals die over 
het tweemaal zo groot worden van alles — 

Wat doet die hypo daar?



heb je geen observaties nodig, maar argu-
menten: logische verbanden en conceptue-
le relaties. En voor deze hypothese kan 
een beetje filosoof een goed argument ge-
ven. Als alles tweemaal zo  groot geworden 
is, dus ook de instrumenten waarmee we 
zouden kunnen verifiëren of alles inder-
daad tweemaal zo groot is geworden, dan 
is deze stelling zelf niet toetsbaar, omdat 
de middelen die je voor zo’n toets nodig 
hebt per definitie niet zullen kunnen wer-
ken. Ze vallen immers zelf ook binnen het 
bereik waarover de stelling gaat, omdat 
die stelling over alles gaat. En daardoor 
weet de filosoof dat de bedoelde hypothe-
se waar is. Zij is niet onder de maat. Zij is 
niet langer een hypothese. Zij is een waar-
heid als een koe: de stelling dat vannacht 
alles tweemaal zo groot is geworden, is 
niet toetsbaar!

Ik geef de kritische luisteraar graag gelijk: 
dit is helemaal niet zo interessant. Dit is 
betrekkelijk flauw. Meer een woordspelle-
tje dan een significante waarheid. Toch 
kunnen we van dit woordspelletje, als je 
het zo wilt noemen, iets belangrijks leren 
over het verschil tussen wetenschap en filo-
sofie, of anders gezegd, over het verschil 
tussen het onderbouwen en het toetsen 
van een hypothese. Er bestaan blijkbaar 

stellingen die niet getoetst kunnen wor-
den, maar wel onderbouwd. Dat is een be-
langwekkende conclusie, een conclusie die 
we beter gaan begrijpen door naar de ove-
rige vier werkwoorden die ik beloofd had 
te kijken. Dit zijn de werkwoorden “bloot-
leggen”, “toedekken”, “ondergraven” en 
“overslaan”. Ze vormen paarsgewijs tegen-
gestelden, eigenlijk min of meer zoals 
“toetsen” en “onderbouwen” ook tegenge-
steld zijn. 

Aan de hand van deze vier werkwoorden 
kan goed geïllustreerd worden hoe anders 
er in de wetenschappelijke en de filosofi-
sche praktijk omgegaan wordt met hypo-
theses beschouwd als de fundamentele 
vooronderstellingen waarop we een visie 
baseren. Filosofen zijn altijd maar weer in 
de weer met het blootleggen en het onder-
graven van die vooronderstellingen. Filoso-
fen graven altijd dieper. Ze willen niet, 
echt niet, nooit en te nimmer, beginnen 
met een stelling die niet volstrekt en uit 

haar eigen aard volkomen helder en onbe-
twist is. Ze komen dan ook nergens, zou je 
kunnen denken. Ze komen nooit op gang. 
Ze kunnen nooit beginnen, omdat ze on-
der iedere stelling direct weer beginnen te 
graven naar de hypothese waar die stelling 
op gebouwd is. Het is ze, anders gezegd, 
altijd maar weer te doen om het blootleg-
gen van de vooronderstellingen onder de 
vooronderstellingen onder de vooronder-
stellingen onder de vooronderstellingen… 
enzovoort. Vandaar dat ze in dat blootleg-
gen altijd tegelijkertijd bezig zijn met on-
dergraven. 

Ondergraven is één kant van het verhaal. 
Onderbouwen de andere kant. Die twee 
horen bij elkaar, als een twistend stel. 
Daarom floreren filosofen het best als er 
meerdere stemmen in het geding zijn, als 
er sprake is van een debat, een dialoog, 
een dialectisch proces. De ene stem onder-
graaft de stelling van de andere stem en 
daarin, of daarmee, onderbouwt hij zijn 

Toedekken en overslaan, dat is wat wetenschappers doen. 
Filosofen floreren het best

 als er meerdere stemmen in het geding zijn.



eigen stelling. Dat doet die ander ook, vice 
versa, en het resultaat is als een dans, een 
ritueel woordspel. Een taalspel waarin – 
en dat is waar het allemaal om gaat – een 
cruciale mogelijkheid blootgelegd wordt: 
dat wij mensen één taalgemeenschap zijn.

Wetenschappers hebben niet zo veel met 
mogelijkheden. Het gaat hen om de reali-
teit, de actualiteit, om dat wat toetsbaar 
is. Wetenschappers houden daarom niet 
van al te veel aandacht voor de vooron-
derstellingen, voor die hypotheses die 
onder de te toetsen hypothese liggen. Zij 
zijn juist zo blij met de toetsbare hypo-
these zelf, met het resultaat van het ope-
rationaliseringsproces dat geleid heeft 
tot een hypothese waarmee ze aan de 
slag kunnen. “Is mijn haar vannacht 
twee keer zo lang geworden?” Dat is 
toetsbaar, in principe. Maar dan moet ik 
wel betrouwbare gegevens hebben over 
de lengte van mijn haar gisteren. En 
daarnaast moet ik weten dat de meetlat 
die ik vandaag gebruik vannacht niet 
twee keer zo groot is geworden. Stel dat 
ik toevallig gisteren inderdaad de lengte 
van mijn haar gemeten heb. Ik heb die 
lengte opgeschreven. Op een papiertje. 
Dan moet vannacht natuurlijk niet ie-
mand dat papiertje verwisseld hebben 

voor een ander papiertje met een ander 
getal. En dan moet ik toevallig niet giste-
ren een meetlat gebruikt hebben die 
twee keer te klein was. Dat zijn maar 
drie van de hypotheses die ik als weten-
schapper moet accepteren om de hypo-
these waar het mij om gaat te kunnen 
toetsen. 

Zijn die onderliggende hypotheses onder 
de maat? Misschien. Misschien niet. Wie 
zal het zeggen? Niet de wetenschapper. 
Hij vooronderstelt gewoon dat ze in orde 
zijn. Hij dekt ze toe. Hij slaat het onder-
zoek naar zijn vooronderstellingen over. 
Want anders kom je nergens. Anders is 
er geen beginnen aan. Toedekken en 
overslaan, dat is wat wetenschappers 
doen met de hypotheses achter hun toets-
bare hypothese. Een filosoof vindt dat 
nogal eigenaardig. Want als je niet weet 
waaraan je begint, hoe kun je dan ooit 
wel weten waar je uitkomt? Hoe weet je 
dan wat je toetst? 

Wat is toetsen eigenlijk?

Dat is natuurlijk een mooie vraag voor 
een filosoof. Die gaat de wetenschappelij-
ke vooronderstellingen over toetsen 
eens lekker ondergraven. En daarmee on-

derbouwt hij zijn eigen hypothese: doe 
niet aan toetsen, maar aan onderbou-
wen! En daarmee legt hij bloot dat wij 
mensen misschien toch niet één taalge-
meenschap zijn. 

Want begrijpen de filosoof en de weten-
schapper elkaar? Begrijpen ze elkaars hy-
potheses?



Onlangs verscheen Verwonderender-
wijs, een bundel opstellen van lera-
ren filosofie in het voortgezet onder-
wijs over hun vak. Voor de gelegen-
heid vroeg iFilosofie docent Erwin 
Smit, wiens filosofieklas volgens de 
statistieken vorig schooljaar de hoog-
ste cijfers van Nederland haalde, op 
de bundel en zijn eigen ervaring te 
reflecteren. Door een bewogen ge-
sprek kwam dit even kritische als af-
firmatieve antwoord tot stand.

Tekst: Erwin Smit & Mark Leegsma

Honderdvierenveertig jaar geleden hield 
een buitengewoon jonge professor in de 
klassieke filologie genaamd Friedrich 
Nietzsche een reeks voordrachten over on-
derwijs. Dat in het onderwijs voor filosofie 
een cruciale rol is weggelegd stond voor de 
professor buiten kijf. De ware vraag was - 
en is: welke filosofie? Nietzsche draaide 
niet om de hete brij heen: niet met het dril-

len van zogenaamd diepzinnige leerstellin-
gen, maar met horror moet onze filosofie 
beginnen; en wie niet tot een dergelijk ge-
voel in staat is kan maar beter met zijn po-
ten van pedagogiek afblijven. 

Vandaag is het gevoel voor horror in het 
voortgezet onderwijs, zo komt het mij 
voor, zwak. Wil ik mezelf duidelijk ver-
staanbaar maken, dan is afgestompt de 
term die hier op zijn plaats is. Net als zie-
kenhuizen draaien scholen productie en 

vergeet maar dat vrije mensen het target 
vormen. Scholen zijn -  dit schokkende 
beeld riskeer ik willens en wetens - een 
bio-industrie. Ja, ik deel de afschuw waar 
Nietzsche kwaad, misselijk, ziek van was. 

Nee, ik leg me daar niet bij neer. Want filo-
sofie is, om Erno Eskens' rake typering in 
het voorwoord van Verwonderenderwijs 
aan te halen, het Paard van Troje waar-
door vragen, mogelijkheid en vrijheid onze 
megaleerstallen binnendringen. 

Dogmatisme
De ontstentenis waarmee voor Nietzsche 
filosofie moet beginnen is de klassieke hor-
ror vacui, het opgeschrikt worden door 
leegte, onzekerheid en afgrond. Daar geen 

gevoel voor hebben markeert een afschu-
welijk gebrek aan vragen, maar minstens 
zo belangrijk: het tekent een gebrek aan 
gevoel voor de mogelijke vragen van ande-
ren, van kinderen. Dáárom heeft iemand 

HORROR EN TIJD 
IN HET VOORTGEZET ONDERWĲS

Filosofie is het Paard van Troje waardoor vragen, 
mogelijkheid en vrijheid onze megaleerstallen 

binnendringen



die voor vragen geen gevoel heeft voor de 
klas, laat staan aan het roer van een 
school, helemaal niets te zoeken. 

Of we nu Nietzsche volgen en van 'horror' 
spreken of van 'verwondering', zoals de vele 
auteurs in Verwonderenderwijs, de vragende 
houding is cruciaal. Een gebrek daaraan leidt 
tot iets veel verschikkelijkers dan de verschrik-
king. Dogmatisme, zo leert Hegel ons, is 'niets 
anders dan de mening dat het ware bestaat in 
een uitspraak die een vast resultaat uitdrukt, 
of die onmiddellijk geweten wordt'. Uitspra-
ken van de vorm 'het is zoals het is, en niet an-
ders', verzegeld met de principiële onverklaar-
baarheid genaamd transcendentie. Uitspra-
ken als zwarte gaten waar niet één quantum 
van mogelijkheid aan ontsnapt. Uitspraken 
die monddood willen maken. 

Nietzsche, dat weten we, was esthetisch zéér 
fijnbesnaard. Misschien zouden we hem van-
daag een synestheet noemen. Voor hem wa-
ren ideeën waarnemingen en waarnemingen 
op hun beurt gevoelens. Van het gebrek aan 
mogelijkheid in dogmatiek keerde zijn maag 
om. Hij zág de getemde mens, die Kant defini-
eerde als iemand die zijn vrijheid vrijwillig op-
geeft, en kon hem niet aanzien. Deze mens, 
voor wie geen mogelijkheid mogelijk is, was 
en is de horror zelf. 

Slechte gewoonte
De opgave waar leraren filosofie in het VO 
voor staan is leerlingen uit te leggen wat sinds 

haar ontstaan de bevrijdende kracht van filo-
sofie is. Hoe vermag filosofie zichzelf uit te leg-
gen? Door aan elk dogmatisch denken voorbij 
te gaan en een zelfstandig denken op gang te 
brengen. De eerste vraag voor de filosofiestu-
die in het onderwijs is dan ook waarin leren 
denken bestaat. 

Deleuze-uitlegger Todd May weet het treffend 
te verwoorden. In tegenstelling tot leren 
zwemmen, zegt May, vereist leren denken het 
breken met een slechte gewoonte. Die ge-
woonte komt neer op wat Nietzsche de leugen 
in buiten-morele zin noemde: woorden on-
middellijk voor dingen nemen en vice versa. 
Filosofie-onderwijs begint ermee het dogmati-
sche beeld van de relatie tussen taal en wereld 
bloot te leggen, opdat woorden niet zonder 
meer 'zeggen wat ze zeggen'. Zo worden leer-
lingen in staat gesteld te breken met die slech-
te gewoonte.

Dit houdt tevens in: breken met de trans-
cendentale garantie van een onverander-
lijk Ik. Want laten we wel wezen, de tie-
ners in de filosofieklassen - maar heus niet 
uitsluitend die in de filosofieklassen! - bar-
sten van de vragen over wie dat is, ik. De 
verschillen die leerlingen in het VO in en 
aan zichzelf en met anderen beginnen te 
ontdekken onmiddellijk weer toedekken 



met een eenvormig intellectueel Ik is peda-
gogisch gezien een ramp. Wat mij betreft 
heeft zo'n Ik in de filosofieklas niets te zoe-
ken - maar wie ben ik?

Filosofie is sexy
Voor de jonge mensen die ik als leerlingen 
mag begroeten wil ik dat het lokaal een 
ruimte is met een eigen tijd. Wanneer aan 
het einde van het lesuur de zoemer gaat, 
maken we af waar we mee bezig zijn in 
plaats van abrupt en wezenloos op te 
staan. Er is geen zoemer die 'sta op!', 'ga 
zitten!' of simpelweg 'tijd!' commandeert. 
Eigen tijd, daar ben ik van overtuigd, is hét 
positieve bestanddeel van de filosofisch 
goede gewoonte. Leerlingen hoeven dit 
niet eerst conceptueel te vatten en beargu-
menteren. Nee, als intellectuele exercitie 
komt filosofie van de grond zodra leerlin-
gen die eigen tijd voelen. Filosofie zit niet 
afgezonderd in mentale 'bovenkamers'. 
Het is verdomme geen verhaaltje, zou Pla-
to zeggen.

Filosofie is iets wat een lichaam vermag. 
Ze breekt keer op keer met de slechte ge-

woonte, die zich vandaag manifesteert in 
de manier waarop mobieltjes en sociale 
media onze kinderen - om van ons 'volwas-
senen' maar te zwijgen - conditioneren 
met deuntjes, trillingen en likes. Zo maakt 
filosofie, door het besluiten tot een andere, 
eigen tijd, een (ver)houding mogelijk tot 
dat netwerk van betekenissen waar je he-
lemáál niet onmiddellijk op hoeft te reage-
ren. De eigenlijke kritische houding is 
niets dan deze lichamelijke houding.

'Filosofie is sexy,' schrijft een leerling van 
me. Absoluut. Het vervult me met blijd-
schap wanneer leerlingen in mijn klas, on-
danks de extreem verwarrende botsing tus-
sen hun vragen en het bij vlagen groteske 
gebrek aan gevoel daarvoor, zich een posi-
tieve, affirmatieve houding eigen maken. 
Ze leren, om nog één keer met Erzieher 
Nietzsche te spreken, zichzelf te worden en 
te zeggen: ja, zo wil ik het! Is er iets begeer-
lijker en zelfstandiger, sexier dan dat? 

Oneigentijdse tijd
Als ik me kritisch uitlaat over het voortge-
zet onderwijs, dan voel ik me gesterkt door 

mijn medeleraren en -leraressen filosofie 
die zich in Verwonderenderwijs hard ma-
ken voor vragen, mogelijkheid en vrijheid 
op onze scholen. Uit hun essays spreekt 
een liefde voor vak en leerlingen die ik me 
tot voorbeeld neem, en dat niet alleen. We 
hebben de opstellen in Verwonderender-
wijs hard nodig om zelfbewustzijn te kwe-
ken, ja onszelf een houding te geven. We 
zijn tenslotte allen kameraden in de buik 
van het Paard! 

Precies daarom wil ik Nietzsche memore-
ren, die zijn Erzieher Schopenhauer eert, 
die zíjn opvoeder Kant herhaalt. Wat her-
haalt? Dat durven, de horror van echte vra-
gen trotseren, tot het wezen van denken 
behoort. Laten we, kritisch en affirmatief, 
de oneigentijdse tijd die daarmee verbon-
den is aan onze leerlingen doorgeven. 

Alderik Visser en Fransiscus I. Kusters 
(red.), Verwonderenderwijs: Filosofie & 
onderwijs. ISVW uitgevers, 2015

Als intellectuele exercitie komt filosofie van de grond 
zodra leerlingen hun eigen tijd voelen
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Vorig jaar december schreef Rob 
Wijnberg in De Correspondent dat 
progressieven zich moeten bedienen 
van ‘zwaarder retorisch geschut’ om 
populistische retorici als Trump en 
Wilders van repliek te kunnen die-
nen. Met Ruimte voor vooroordelen 
zou Adam A. Sandel hun wel eens 
een stuk geschut van filosofisch kali-
ber in handen kunnen geven. 

Tekst: Leon Commandeur

In de Verlichte, moderne tijd heeft het 
vooroordeel een weinig positieve connota-
tie. Vaak wordt het gezien als een ongeïn-
formeerde stellingname, niet zelden met 
een negatieve ondertoon. Een boek dat het 
voor een dergelijk fenomeen op wil nemen 
– dat er zelfs een prominente plaats voor 
in wil richten in het politieke debat – is 
vanuit dat oogpunt gezien opmerkelijk. Al 
vroeg in Ruimte voor vooroordelen laat de 
jonge Amerikaanse filosoof Adam A. San-

del echter blijken dat het vooroordeel in 
dit werk breder wordt opgevat. 

In navolging van Martin Heidegger en 
Hans-Georg Gadamer neemt Sandel den-
kers als Bacon, Descartes, Kant, Hobbes 
en Smith op de korrel die een heldere 
scheiding van object en subject huldigen. 
Volgens dit schema kan het Doel van ware 
kennis alleen worden bereikt indien de 
mens zoveel mogelijk abstraheert van zijn 
eigen, subjectieve perspectief. Het vooroor-
deel is bij uitstek de belichaming van dit 
subjectieve perspectief en geldt derhalve 
als dwaling, bron van onrechtvaardigheid 
en oorsprong van onderworpenheid. 

Tegen abstractie
Aangezien zij het vooroordeel begrijpen 
via de tegenstelling geïnformeerd-ongeïn-
formeerd kunnen typisch moderne den-
kers als Descartes en Kant niet anders dan 
het diskwalificeren. Daarmee verzuimen 
zij, aldus Sandel, een aantal cruciale vra-

GESITUEERDE RETORIEK



gen te stellen. Allereerst kunnen we ons 
afvragen of het eigenlijk wel mogelijk is – 
op een transcendentaal, fundamenteel, 
constitutief niveau – zo verregaand te ab-
straheren. En zelfs als dat zou kunnen, 
zou het dan wel zinvol zijn? Zou zo’n po-
ging tot volledige abstractie het Doel van 
nuttige, bruikbare kennis niet voorbij 
schieten?

Deze vragen onderzoekt Sandel middels 
een uitgebreide exegese van Martin Hei-
degger. Het is namelijk Heidegger die 
stelt dat de meest fundamentele kennis 
van de wereld niet tot stand komt door 
abstractie van deze wereld, maar juist 
door een intiem ‘in de wereld zijn’, of 
door – zoals Heidegger in Zijn en Tijd be-
schrijft – ‘bezorgend’ te-maken-hebben 
met de wereld: door te werken, dingen te 
bouwen, ze te gebruiken en bepaalde rol-
len te spelen. Deze praktische vorm van 
wijsheid, die men niet vergaart door een 
abstracte relatie tussen object en subject 
te scheppen, manifesteert zich juist in de 
directe gesitueerdheid van de mens. Zo 
maakt de tegenstelling tussen geïnfor-

meerd en ongeïnformeerd plaats voor die 
tussen abstract en gesitueerd. 

Vanuit de gesitueerdheid van vooroorde-
len werkt Sandel vervolgens toe naar een 
herwaardering van de retoriek in het poli-
tieke debat. In plaats van haar als minder-
waardig af te schilderen, ziet Sandel in re-
toriek een middel om mensen aan te spre-
ken op en in hun eigen omgeving. Hij ana-
lyseert daartoe enkele beroemde speeches 
uit de Amerikaanse politiek en laat zien 
hoe daarin aanspraak wordt gemaakt op 
de gesitueerdheid van toehoorders. Het ge-
volg is niet dat mensen worden misleid – 
zoals vaak aan retoriek wordt toegeschre-
ven –, maar juist bereikt en geraakt.

In en voor de situatie spreken
In een politiek milieu dat verder lijkt te po-
lariseren en waarin demagogen als Donald 
Trump en Geert Wilders steeds meer aan-
dacht trekken, zou het pleidooi van Sandel 
voor een gesitueerd, betrokken denken wel-
licht een inspiratie kunnen zijn voor een 
tegengeluid. In De Correspondent dacht 
Rob Wijnberg aan een progessieve taal die 

niet alleen zegt waarom grenzen sluiten 
‘niet kan’ of indruist ‘tegen principes’, 
maar die laat zien waarom open grenzen 
onze wereld juist verrijken. Die niet al-
leen zegt waarom vrijheden ook gelden 
voor minderheden die ze afwijzen, maar 
waarom die minderen die vrijheden even-
goed zouden moeten omarmen". Sandel 
lijkt de taal waar Wijnberg op hint meer 
concreet te maken: het moet er een zijn 
die mensen aanspreekt op en in hun ei-
gen gesitueerdheid. 

Wanneer je een boek leest dat Heidegger 
als uitgangspunt neemt, en een uitgebrei-
de exegese en analyse van deze Duitse filo-
soof biedt, dan ontkom je niet aan het unie-
ke taalgebruik en de bijzonder zinscon-
structies die de stijl van Heidegger kenmer-
ken. Ruimte voor vooroordelen is dan ook 
bij vlagen een filosofisch-technisch werk, 
maar Sandel heeft het voor elkaar weten te 
krijgen om deze weinig gemakkelijke stof 
op een heldere en toegankelijke wijze te 
vertalen. Het resultaat is een zeer actueel 
boek dat bereikt en raakt.

Adam A. Sandel, Ruimte voor vooroorde-
len. Ten Have, 2015.

Zou een poging tot volledige abstractie het doel van  
nuttige, bruikbare kennis niet voorbij schieten?
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Na dertig jaar cultuurfilosofie doce-
ren aan de Universiteit Leiden ging 
Gerard Visser vorig jaar met pen-
sioen. Op de dag van zijn afscheids-
college verscheen zijn essay Oor-
sprong & vrijheid. Wat blijkt? Vis-
sers 'nadagen' zijn bepaald nog niet 
aangebroken; hij belandde zelfs op 
de longlist voor de Socrates Beker. 
Over een bezielde tekst waarin een 
doorbraak besloten ligt. 

Tekst: Mark Leegsma

In 2012 pleegde hoogleraar cognitiefiloso-
fie Marc Slors een kritische ingreep in het 
Nederlandse breindebat. Neuroweten-
schappelijke feiten zeggen niet over de 
vrije wil wat wij wel denken, betoogde hij 
in het toepasselijk getitelde Dat had je ge-
dacht! Wordt de discussie over de vrije wil 
opgevat als die over de waarheid van het 
mechanistisch determinisme, dan is dat 
immers een discussie over de aard van de 

realiteit tout court. Aan die ontologische 
discussie leveren wetenschappelijke feiten 
geen bijdrage, aldus Slors. Integendeel, de 
mogelijkheid van die feiten hangt af van 
deze discussie.

Levensverhaal
Voor zover neurowetenschap wél iets over 
de vrije wil te zeggen heeft, gaat het om 
een wezenlijk andere vraag: zijn wij het 
zelf die handelingen verrichten? Neurowe-
tenschappelijke experimenten geven daar-
op een helder antwoord: het brein zet 'ons' 
gedrag in gang voordat wij ons van welke 
keuze dan ook maar bewust zijn. Keuzevrij-
heid is metafysische mosterd na de maaltijd. 

Die conclusie gaat althans op indien zelf 
en bewustzijn samenvallen. Maar wat als 
het zelf méér beslaat dan het domein van 
ogenblikkelijke en onverschillige keuzes? 
Terecht vroeg Slors zich af of het zelf niet 
veeleer over de 'lange termijn' gaat; over 
het levensverhaal waarin overtuigingen, 

DOOR LAGEN VAN VRIJHEID HEEN



verlangens en doelen gearticuleerd worden 
en op grond waarvan we besluiten of een 
bepaald gedrag 'van onszelf' is.

Pragmatische paradox
Slors' ingreep is een doorbraak in het de-
bat gebleken, al werpt de accentverschui-
ving van vrije wil naar zelf ook een nieuwe 
vraag op. Als het eigene van gedrag, zoals 
Slors voorstelt, is gelegen in de mogelijke 
identificatie met een levensverhaal, dan is 
daarmee een vergelijking tussen feitelijk 

gedrag en dat verhaal gegeven. Deze verge-
lijking veronderstelt op haar beurt delibe-
ratie en keuze. Maar hoe wordt deze keuze 
gemaakt? Die vraag is verre van triviaal, 
want op de 'gewone', bewuste keuze kun-
nen we niet terugvallen.

Moeten we een onbewust 'op grond van' 
postuleren om deze keuzevrijheid te con-
strueren? Dan begeven we ons voor we het 
weten in een regressus van almaar onbe-
wuster gronden in infinitum. Hier wreekt 
zich de pragmatische paradox van in de 

praktijk blijven doen wat we in theorie af-
zweren: delibereren. 

Dat geeft te denken. Want als we naar 
aanleiding van neurowetenschappelijke 
experimenten het bestaan van een zelf 
aannemen dat het domein van onver-
schillige keuzes ontstijgt, vragen dezelf-
de experimenten dan niet om een begrip 
van vrijheid voorbij de delibererende oor-
deelsvorming?

Vrijheid beluisteren 
In Oorsprong & vrijheid verstaat en stelt 
Gerard Visser die vraag glashelder. Om 
haar te beantwoorden laat hij zich leiden 
door de intuïtie dat een 'wezen vrij is wan-
neer het in zijn element is' - daar direct de 
'afgrondelijke vraag' aan toevoegend wat 
het dan is, dat element. 

Waarom Visser spreekt van een afgronde-
lijke vraag moge na de pragmatische para-
dox van de deliberatie duidelijk zijn. Een 
eenduidig antwoord hoeft de lezer dan ook 

niet te verwachten. Visser beschouwt vrij-
heid wel als één, maar niet als símpel feno-
meen. Het bestaat uit verschillende lagen 
die, willen we hun samenhang begrijpen, 
in onderscheid 'beluisterd' dienen te worden. 

Met en tegen Heidegger
Net als Slors ontvouwt Visser vrijheid in 
de lange termijn. Voor de auteur van Oor-
sprong & vrijheid is die termijn evenwel 
de geschiedenis van de filosofie. Al bij Aris-
toteles vindt Visser twee kiemen van vrij-
heid die de rest van haar geschiedenis zul-
len tekenen. Zo weekt Visser Aristoteles' 
telos los uit de traditionele interpretatie 
van doeloorzaak. In navolging van Heideg-
ger bespeurt hij in het telos de omgeving 
die een ding laat zijn wat het is, zoals pas 
de zee een schip laat varen. 

Terwijl Visser met Heidegger meegaat als 
hij de aanvoegende wijs van het 'laten zijn' 
een 'vrijgave' noemt, stelt hij zich kritisch 
op waar het diens afwijzing van het subjec-
tieve element betreft. Bij Aristoteles hoort 
Visser daarom niet één, maar twee wijzen 
van vrijheid: niet alleen die van telos of om-
geving, maar ook die van de psuchè of ziel. 

Voor Aristoteles is de ziel het principe van 
het van zichzelf uit bewegen. In deze zin 

Een wezen is vrij wanneer het in zijn element is -  
maar wat is dit element?



zijn zowel dieren als mensen bezield. Wat 
de laatste van de eerste onderscheidt is 
het vermogen om, vooruitlopend op de 
mogelijke effecten ervan, op de spontane 
begeerten te reflecteren. Via het vermo-
gen tot reflectie kan de psuchè van de 
mens ten slotte opklimmen naar morele 
verantwoordelijkheid.

Van deugd naar plicht
Aristoteles gaat uit van de continuïteit van 
begeerten en moraal. Vanwege die continuï-
teit komt ethiek neer op het trainen van de 
begeerten tot één consistent gedrag ofwel 
deugd. Visser attendeert zijn lezer hier niet 
voor niets op. Hoe anders staan de zaken er 
namelijk voor wanneer het continuüm van 
lichaam en geest, begeerte en rede, plaats 
maakt voor hun tegenstelling.

De tweespalt van lichaam en geest bereikt 
zijn filosofische climax, zo memoreert Vis-
ser, bij Kant. Tegenover de volledig gedeter-
mineerde natuur, waar de lichamelijke be-
geerten toe behoren, staat het geestelijke 
rijk van de rede. Als er sprake is van een 
vrije wil, voor Kant hét element van morali-
teit, dan kan en mag die niet door het gede-
termineerde lichaam worden gedreven. 
Daarom behoeft de praktische rede een ei-
gen analogon van begeerte: de plicht. Zo is 
het dat vrijheid bij Kant de laag van autono-
mie, het zichzelf de wet opleggen, verkrijgt.

Het einde van het algemene
Kant mag dan te boek staan als Verlichter, 
zijn radicalisering van de lichaam-geest-
kloof en de schepping van de plicht als 
pseudobegeerte zijn staaltjes van onverval-
ste metafysica. Dat snapten de Idealisten na 
Kant, met name Schelling en Hegel, maar al 
te goed. Met Fichte zagen zij in de kantiaan-
se autonomie een vrijheid die zichzelf vol-
doende en daarmee absoluut subject is. 

Maar met het beklinken van de vrijheid van 
dwang is het verhaal niet uit, weet Visser. 
Voor Schelling kan nu pas het waartoe van 
vrijheid als nieuwe, problematische laag op-
doemen. Zou het waartoe aan onverschilli-
ge keuze omwille van de keuze (lees: plicht) 

overgelaten worden, denkt Schelling, dan 
zou het uitdraaien op een stuivertje wisse-
len tussen een determinisme en een contin-
gentie die beide even vreemd zijn aan het 
subject. Lood om oud ijzer dus, met vrijheid 
als holle frase.

Om dat te voorkomen grondvesten de Duit-
se Idealisten het waartoe in de Goddelijke 
wil die zich, aldus Hegel, het algemene ten 
doel stelt. Hegel ziet die wil in de opkomen-
de burgerlijke maatschappij van zijn tijd 
concreet worden. Recht, zo meent hij, is im-
mers het bestáán van vrijheid - waarmee 
voor Visser de geschiedenis opnieuw een 
wending neemt. Met het concreet en tijde-
lijk worden van vrijheid komt het individu 
zijn recht op de eigen, bijzondere beleving 
opeisen. Hegel kan nog wel mopperen op 
het individualisme als de 'ziekte van deze 
tijd', hij heeft die geest zelf mee uit de fles 
geholpen. De metafysische heerschappij 
van het algemene is definitief ten einde.

Beleving
Na de 'dood van God' begrijpt Nietzsche dat 
het schot tussen lichaam en geest niet over-
eind kan blijven. Consequentie: de redelij-
ke, zo niet goddelijke moraal van voorgan-
gers Kant, Schelling en Hegel moet aan dig-
gelen. Hoe de 'filosoof met de hamer' de be-



geerten uit hun eeuwenlange verdomhoek 
bevrijdt, is geschiedenis.

Terwijl Nietzsche in de 'speelruimte van be-
geerten' het element van individueel (be)le-
ven ontdekt, legt Kierkegaard de beleving 
van vrijheid zelf bloot: angst voor het ont-
breken van grond onder onze keuzes. Want 
àls we vrij zijn, dan moet ons kúnnen kie-
zen een pure Mogelijkheid zijn die zelf niet 
meer op noodzakelijke gronden rust. In die 
Afgrond turen - die, zegt Nietzsche, terug-
tuurt in ons - is verre van metaforisch. 
Angst is even echt als de levenskeuzes die 
we (niet) durven maken.

Giacometti
De filosofische reis die Oorsprong & vrij-
heid maakt is kortom indrukwekkend. Dat 
ligt aan zijn epische schaal, maar niet min-
der aan Vissers manier van filosoferen. Op 
het eerste gezicht is die, vergeleken bij de 
analytische stijl van bijvoorbeeld Marc 
Slors, 'vaag': waarom al die lagen en niet to 
the point? De vraag is of het zin heeft to the 
point te komen als identiteit niet zonder 
tijd te denken valt. Dat Visser - als Hegel, 
Bergson en Heidegger voor hem - het stati-
sche principe van non-contradictie onderge-
schikt maakt aan identiteit als iets wat ver-
schil en verandering omvat is niet vaag 

maar consistent en, als het om het verband 
tussen vrijheid en (eigen) tijd gaat, onont-
koombaar. 

Dat maakt het essay tot een heuze tour de 
force. Aan het einde van die toer is Visser 
door de vraag die haar bewoog als één van 
de lagen van de vrijheid zelf heengegaan. 
Door haar historische plooien te ontvouwen 
heeft hij laten zien hoe in vrijheid de vrijga-
ve tot een bestemming en de bezielde 
kracht van een oorsprong samengaan in de 
mogelijkheid telkens opnieuw tot onszelf te 
besluiten.

Deze bespreking is te statisch om de beweeg-
lijkheid die Vissers tekst bezielt recht te 
doen. Het is per slot van rekening een beziel-
de, persoonlijke geschiedenis, verweven met 
zowel Vissers afscheid van de universiteit als 
met Alberto Giacometti, de moderne beeld-
houwer met wiens levensverhaal Visser het 
filosofische betoog verhelderend doorsnijdt. 
Eigenlijk is het maar goed dat deze bespre-
king die bezieling niet vangt; het essay 
vraagt erom zelf te worden gelezen.

Doorbraak
Het breindebat, ten slotte, is er mijns in-
ziens bij gebaat als deze geschiedenis en het 
daarin ontsloten, ruimere begrip van vrij-
heid erin gaan doorsijpelen. Ongetwijfeld 
zullen er wenkbrauwen gefronst en neuzen 
opgehaald worden voor de bezieling waar 
Visser van spreekt. Ik geef toe dat ik daar 
zelf ook reserves bij heb. Riekt de ziel im-
mers niet naar het dualisme waar we van af 
willen? 

Maar wie zich door aangeleerde allergie laat 
leiden mist de pointe. De impasse van het 
liberale vrijheidsbegrip als deliberatieve 
keuze noodt ons over vrijheid als oorsprong 
en over de oorsprong van vrijheid na te den-
ken. Vissers essay is op zijn minst een prach-
tig getuigenis van wijsbegeerte. Wie weet 
kijken we er over een paar jaar op terug en 
zullen we ook zeggen: een doorbraak.

Gerard Visser, Oorsprong & vrijheid: En 
ik werd die ik was gebleven. Sjibbolet, 
2015. 

De vrijgave tot een bestemming en de bezielde kracht  
van een oorsprong gaan samen in de mogelijkheid  

telkens opnieuw tot onszelf te besluiten
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LIEFHEBBEN
LAURA VAN DOLRONBijzondere inzage

110 Ik heb een vriend met één been. 
Toen ik in het ziekenhuis lag, 
kwam hij druipend van het zweet 
mijn kamer binnen. Toen dacht ik: 
“Jij hebt gewoon gerend op een 
been.”

Dat was liefde.
 

111Mijn man heeft mij op zo’n 
ongelooflijk goed moment ten 
huwelijk gevraagd dat ik me voor 
altijd geliefd weet, ook al trouwen 
we nooit.

Heel handig van hem. Scheelt ook 
een hoop geld.
 
Hij zei: “Ik wil met je trouwen.” 
Ik zei: “Is dat een vraag of een 
mededeling?”

En we lachten door onze tranen 
heen. Lachen door je tranen heen, 
altijd liefde. 



112 Yoko Ono was bang dat John te veel 
aan haar was gehecht. Zij stuurde 
hem naar Engeland om daar wat 
andere vrouwen te ontmoeten. Hij 
scharrelde mistroostig een kopie 
van Yoko op en kon niet wachten 
om haar terug te zien.
Liefde.
 

113Een vriend van mij sms’te me toen 
ik in het ziekenhuis was: “Wat kan 
ik voor je doen?” Ik schreef terug: 
“Zeggen dat het goedkomt.”
 
Een paar uur later stond hij in de 
lege hal van het ziekenhuis met 
een schilderijtje met “Alles komt 
goed, schatje” erop. Dat had hij 
zogenaamd toevallig die middag op 
een rommelmarkt gevonden. Dat 
was een leugen, maar het was wel 
liefde.



Laura van Dolron, Liefhebben. 
ISVW uitgevers, 2016

114 Met oud en nieuw wilden mijn 
geliefde en ik na twaalf uur even 
naar het grafje van ons kindje.
 
Wij vonden de knallen zo hard, 
we waren bang dat het kindje zou 
schrikken, dat het alleen zou zijn 
zonder ons.
 
Toen we daar aankwamen, bleek 
dat mijn moeder dennentakken 
op het grafje had gelegd. Om het 
geluid wat te dempen, dat is liefde.
 

115

Iemand die voor ze alleen op 
vakantie gaat een briefje op haar 
tafel legt met “Welkom thuis” en 
een paar hartjes erop, dat is liefde.
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LONGLIST SOCRATESBEKER 2016

Arnold Heumakers 
De esthetische revolutie

René ten Bos  
Bureaucratie is een 

inktvis

Erno Eskens
Een beestachtige 
geschiedenis 
van de filosofie

Wouter Mensink 
Kun je een betere 
wereld kopen?

Tinneke Beeckman
Macht en onmacht

Coen Simon 
Filosoferen is makkelijker 

als je denkt

Bastiaan Rijpkema 
Weerbare democratie

Hans Schnitzler
Het digitale proletariaat

Tijdens de Nacht van de Filosofie op 15 april zal in Pakhuis De Zwijger te Amsterdam bekend worden gemaakt welke auteur 
dit jaar wordt gelauwerd. Voor ieder die zich een weloverwogen oordeel wenst te vormen: ziehier de longlist van twintig 
kandidaten met, in vette letter, de vijf overblijvers op de shortlist. Staat uw oordeel vast? Schroom dan niet uw stem uit te 
brengen op de facebookpagina van de Maand van de Filosofie!

https://www.facebook.com/maandvandefilosofie/
https://www.facebook.com/maandvandefilosofie/


Johan van de Gronden
Wijsgeer in het wild

Gerard Visser
Oorsprong & vrijheid

Joost Zwagerman
De stilte van het licht

Samuel IJsseling
De tijd, het schrift, 
het verschil

Maarten Boudry
Illusies voor gevorderden

Sebastien Valkenberg  
Op denkles

Marcel Becker  
Ethiek van de digitale media

Simone van Saarloos  
Het monogame drama

Paul van Tongeren 
Dankbaar

Henk Steenhuis & 
René Gude

Door het beeld / 
door het woord

Paul Verhaeghe  
Autoriteit

Herman de Regt & 
Hans Dooremalen
Het snapgevoel



Lees meer op onze siteLees meer op onze siteLees meer op onze site

Giorgio Agamben
In klassieke mythes komen we de De-
mon, het Lot, de Liefde en de Nood-
zaak tegen als de vier goden die aan ie-
ders wieg staan. Vroeg of laat moeten 
we allemaal met hen  in het reine ko-
men. De confrontatie met deze godhe-
den impliceert dat we ons leven als een 
avontuur moeten zien. In dit essay 
keert Agamben terug naar de prachtige 
stijl van zijn vroegere werk, met veel 
eruditie en suggestie.

Bleri Lleshi
We leven in een angstsamenleving. 
Onze angst is soms zo verpletterend 
dat je dreigt te denken: zouden we 
niet beter meteen stoppen met leven? 
Maar ook sterven is geen optie, want 
we zijn bang van de dood. Filosoof Ble-
ri Lleshi ziet maar één oplossing: de 
Liefde. Liefde in tijden van angst is 
een prikkelend essay dat, zoals het een 
straatfilosoof betaamt, vertrekt vanuit 
de dagelijkse verhalen van gewone 
mensen. Over solidariteit, spirituali-
teit en de noodzaak van een liefdessa-
menleving. 

Marli Huijer
In dit filosofische essay onderzoekt 
Marli Huijer het fenomeen 'achterblij-
ven': wat betekent de migratie van fa-
milie of het vertrek van een geliefde of 
van collega's voor degene die achter-
blijft? Huijer betoogt dat vertrekken 
en achterblijven door het 'kleiner wor-
den van de wereld' een geheel nieuwe 
betekenis krijgen; het definitieve af-
scheid lijkt verleden tijd.

SIGNALEMENT
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Maart
5/6   Transcendentalisme en Pragmatisme. Met prof. dr. Henk Procee
6   Werken aan problematische emoties. Met dr. Miriam van Reijen
12/13  Het zelf – van zoön politikon via ego naar Dasein. Met Jan Flameling
12/13  Religie en geweld. Met dr. Laurens ten Kate
12/13  Zelf- en godskennis en kerkelijke polemiek. Met Joyce Pijnenburg
13   Duurzaamheid en democratie gaan niet samen. Met Bas Eickhout
20   Filosofisch café met Arnold Ziegelaar

April
3  Workshop Feest van de verbeelding. Met Thijs Steenkamp
9/10  Zorg voor het zelf. Met Jan Flameling
9/10   Taal en ervaring: twee denkinstrumenten. Met prof. dr. Henk Procee
9/10  Renaissance: herontdekking van ‘heidense’ mystiek. Met Joyce Pijnenburg
10  Levenskunst in de 21ste eeuw. Met dr. Miriam van Reijen
17  Filosofische dialogen III. Met Carolien Elshof, Christel-John Haverman en Pieta Stam 
23  Moderne bildung in Amsterdam. Met prof. dr. Joep Dohmen
30  Moderne bildung in Utrecht. Met prof. dr. Joep Dohmen

Bekijk de gehele agenda van de ISVW
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COLOFON
iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de  
Internationale School voor Wijsbegeerte. 

Met een kleine donatie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan 
de voortzetting van iFilosofie.

Hartelijk dank voor uw bijdrage!

Redactie

Erno Eskens (uitgever)  
Mark Leegsma (hoofdredacteur)  
Paul Troost (eindredacteur)   
Jacqueline Kooiman (vormgever) 
Conny van der Meer (vormgever) 
Leon Commandeur  
Caroline Dijkema  
Thomas Heij  
Francien Homan  
Willem Keizer  
Noor Kuijpers  
Sjimmie Lensen  
Tim de Mey 

Medewerkers

Jan Bransen  
Florian Jacobs  
Paul Scheulderman 

   Met dank aan

   Ton Derksen 
   Eric Brinckmann 
   Laura van Dolron 
   Jannah Loontjes  
   Hans Rutten  
   Erwin Smit

In 2016 viert de Internationale 
School voor Wijsbegeerte haar 100-
jarige bestaan. In het jubileumboek 
Markante Denkers blikken we terug 
op de rijke geschiedenis van de 
ISVW. Bestel het boek hier.
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