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REDACTIONEEL
NIEUWE WEBSITE
De artikelen van iFilosofie zijn vanaf nu terug te vinden 
op onze nieuwe website: iFilosofie.nl. Op deze site treft u 
alles wat eerder in iFilosofie is verschenen. Door de zoek-
functie is het makkelijk om video’s en artikelen op te zoe-
ken. De site biedt bovendien de mogelijkheid om digitale 
leesclubs rond filosofieboeken te vormen. De eerste 
leesclub vormen we rond het boek Aardse mystiek van 
Arnold Ziegelaar. In dit indrukwekkende boek ontwikkelt 
Ziegelaar een vorm van mystiek die niet zweverig is, 
maar die de mystieke ervaring centraal stelt. Als u digita-
le leesclubs maar niets vindt, kunt u overigens ook te-
recht bij een van de tientallen fysieke leesclubs van de 
Vrienden van de ISVW. 

Tot slot melden we dat het goed gaat met ons digitale tijd-
schrift. We krijgen steeds meer abonnees en het team 
van enthousiaste filosofen groeit. Dat maakt het voor ons 
mogelijk om iets regelmatiger te verschijnen. Voortaan 
verschijnen we maandelijks. Veel kijk- en leesplezier.

Erno Eskens (uitgever)



Het ongedachte leven is geen le-
ven voor de mens, schreef Plato 
pak 'm beet tweeënhalf millenni-
um geleden. Toch denken we 
strikt genomen pas anderhalve 
eeuw na over 'het leven'. Toe-  
gegeven, dit contrast is aangedikt 
voor het effect - en toch verre van 
onwaar. 

De zin van een (mensen)leven als per-
soonlijk geheel kon namelijk zijn van-
zelfsprekendheid pas verliezen toen in 
de negentiende eeuw, op de leest van 
het natuurwetenschappelijke, atomisti-
sche wereldbeeld geschoeid, de 'mens-
wetenschappen' opkwamen. Wilhelm 
Dilthey in Duitsland, Henri Bergson in 
Frankrijk en William James in de VS 
ontwaarden in die verwetenschappelij-
king van het leven een filosofisch pro-

bleem. In hun werk schoot wortel wat 
we vandaag 'levensfilosofie' noemen.

Tegelijk is filosoferen over het leven zo 
oud als filosofie zelf; dat is het minste 
wat Plato boekstaaft. Wel kwam het 

Griekse denken over menselijk leven te-
gen een heel andere achtergrond van 
vragen en vanzelfsprekendheden tot 
stand. Voorop stond de ethische vraag 
naar het goede leven zoals Aristoteles 
die stelde. Voor de Stoa was dit thema 
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zo mogelijk nog beslissender. De stoï-
sche school beschouwde de mens im-
mers niet alleen als zoön politikon; nee, 
hij maakte integraal deel uit van de kos-
mos. Fysica ging naadloos over in 
ethiek, een fusie van is en ought die de 
meeste moderne wenkbrauwen zou 
doen fronsen.

Grieks en modern
De klassieke vraag naar het goede leven 
en de moderne naar de zin ervan horen 
slechts bij de gratie van een naam, le-
vensfilosofie, bij elkaar; en namen ga-
randeren op zichzelf geen inhoudelijke 
verbintenis. Het zou best kunnen dat 
twee volstrekt verschillende filosofieën 
het slechts per analogie over 'hetzelfde' 
leven hebben. Voor het existentialisme 
à la Heidegger en Sartre was de schei-
ding tussen zin en moraal inderdaad 
een gegeven. De fundamentele intuïtie 
die Arnold Ziegelaar daarentegen drijft 
is dat klassiek en modern, moraliteit en 
betekenis, in één enkele zin tot het le-
ven behoren. Gevraagd is dan een le-
vensfilosofie die eenduidig het Griekse 
en het post-christelijke, moderne den-

ken omvat. Ziegelaars debuut Aardse 
mystiek: Inleiding in de filosofie van de 
verwondering is daarvan de eerste, am-
bitieuze proeve.

Van kosmos naar natuur
Voor Ziegelaar lijkt de sleutel tot de een-
duidige grond van goede en zinvolle 'le-
vensvoering' gelegen in de relatie van 
de mens tot het 'omringende'. Die rela-
tie is er in vier eeuwen van moderne filo-
sofie namelijk bekaaid van afgekomen. 
Het typische beeld dat uit die filosofie 
oprijst is dat van een mens die, afgezon-
derd in zijn 'bovenkamer', alleen via 'me-
dia' - dat wil zeggen: de ervaring! - met 
de wereld in contact staat. Wat Ziege-
laar betreft is het hoog tijd voor een her-
bezinning op die relatie. Een herwaarde-
ring van wat ervaring eigenlijk is kan 
dan evenmin uitblijven. 

Dat de mens is opgenomen in een gro-
ter geheel was zoals gezegd één van de 
bepalende gedachten van de Stoa. Een 
kosmische harmonie valt echter niet 
naar onze tijd te transplanteren. Met 
een verwijzing naar Kant, die in Aardse 
mystiek vaak een goede gesprekspart-
ner blijkt, legt Ziegelaar uit waarom. 
Voor de Grieken in het algemeen en de 
Stoa in het bijzonder zijn de dimensies 
van ruimte en tijd inherent betekenis-
vol: ruimte is plek en tijd is geschiede-
nis. Daar staat de moderniteit tegen-
over, die 'axiomatisch' de natuur aan ge-
ne zijde van menselijk al te menselijke 
betekenis plaatst.
 
Kant formuleert dat axioma als de 'exte-
rioriteit' van tijd en ruimte: deze dimen-
sies zijn 'buiten zichzelf', kunnen derhal-

Ziegelaars debuut is een ambitieuze proeve 
van een levensfilosofie 

die het Griekse en het moderne denken omvat



ve niet met zichzelf samenvallen om eeu-
wige, betekenisvolle identiteiten (plek-
ken of momenten) te vormen en schei-
den objecten die zich 'erin' bevinden on-
herroepelijk van elkaar. In één van de 
mooiste passages van het boek koppelt 
Ziegelaar de kantiaanse gedachte van 
exterioriteit aan existentiële eenzaam-
heid, het onvermijdelijke 'buitenstaan-
der-zijn' in tijd en ruimte.

Mysterie
Eenzaamheid, vervreemding en algehe-
le zinloosheid vertellen echter maar de 
helft van het verhaal. Want ook al kan 
geen overkoepelende Idee ooit zeggen 
wát de zin van tijd en ruimte is, dat ge-
brek doet er niets aan af dát deze 'oor-
spronkelijke dimensies' er voor ons zijn. 
Voor Ziegelaar is dat reden om tijd en 
ruimte 'eigenheden' te noemen. De kwa-
litatieve aspecten van de ervaring, de 
'klank-kleur', schaart hij daar eveneens 
onder. Tot slot is het feit dat een mense-
lijk bestaan 'telkens het mijne' is ook 
zo'n niet nader te analyseren eigenheid. 
Dat er veeleer iets is dan niets en dat dit 
aan een 'ik' verschijnt is wel beschouwd 

het mysterie pur sang dat, als het aan 
Ziegelaar ligt, te verwonderen geeft.
Zo blijken de condities van existentieel 
isolement en de oorspronkelijke dimen-
sies waarin de mens thuis is twee zijden 
van dezelfde munt. Mens en natuur ho-
ren samen in onderscheid. Deze 'innig-
heid' duidt echter geen Begrip aan waar-
in het eerdere onderscheid wordt opge-
lost in een rationele wolk van serene 
eeuwigheid. Nee, voortdurend golven 
we op en neer tussen versmelting met 
en vervreemding van de natuur. Dat is 
het menselijk bestaan.

Het Voorval
In een relatie tussen mens en natuur 
die de naam innigheid waardig is kan 
van ervaring als medium geen sprake 
zijn. Door een ervaring in de pregnante 
zin des woords moet iets van die innig-
heid zelf verschijnen. Dat gebeurt ook, 
en wel in de flitsen waar ieders leven er 
enkele van rijk is: momenten die je, 
door een ogenschijnlijk onbenullig voor-
val als het voor je voeten vallen van een 
kastanje of het tegelijk in de vissenvij-
ver turen van je twee katten, uit de 



stroom van het alledaagse plukken en 
attent maken op het feit dát jij daar-
bent, omringd door het geheel van oor-
spronkelijke dimensies dat natuur heet. 
Wanneer een ervaring zo'n kwalitatieve 
sprong naar een nadrukkelijk aardse 
mystiek maakt, wordt het gewone voor-
val tot Voorval.

Zoals Ziegelaar in het vraaggesprek dat  
hier te zien is benadrukt hebben derge-
lijke ervaringen behalve een mystieke 
kwaliteit nóg een levensfilosofisch be-
lang. Door de flitsen van bij-het-omrin-
gende-horen gronden Voorvallen de le-
vensvoering en persoonlijke geschiede-
nis. Hoewel we hier verder gaan dan 
wat de letter van Aardse mystiek zegt, 
lijkt het Voorval een dubbele formatieve 
werking te hebben. Want het voorziet 
niet alleen de persoonlijke levensge-
schiedenis van het soort ankerpunten 
dat er een samenhangend geheel van 
maakt; ook geeft het richting aan de gro-
te keuzes die we maken, waarmee een 
moreel aspect van het Voorval aan het 
licht komt.

Toekomstig denkwerk
Het moet nogmaals gezegd dat deze spe-
culatie slechts deels voor Ziegelaars ei-
gen rekening komt. De brug tussen de 
ethische en de existentiële opvattingen 
van levensfilosofie, waar Aardse mys-
tiek de kiem wel van lijkt te bevatten, 
blijft impliciet. Hier is nog denkwerk te 
verrichten.

Gelukkig heeft Ziegelaar al aangekon-
digd dat zijn eersteling deel uitmaakt 
van een omvangrijker project. De koe 
die hij thans bij de hoorns wil vatten is 
de kwestie van het bewustzijn. Wil hij 
immers beweren dat de klank-kleur van 
de ervaring een eigenheid is, dan zal hij 
hard dienen te maken dat bewustzijn in 
al zijn kwalitatieve aspecten niet tot neu-
rale, kwantificeerbare toestanden en 
processen valt te herleiden.

Wat filosofisch gezien een harde dobber 
blijft, is de innigheid zelf. Hoe is de kwa-

litatieve overgang van kille exterioriteit 
naar zinvolle geborgenheid - en weer te-
rug - mogelijk? Leunen we, om dergelij-
ke transities te begrijpen, stiekem niet 
op het begrip van ervaring als medium, 
waarin dergelijke tegenstellingen kun-
nen worden opgelost? Of is het feit dát 
deze overgangen er zijn nu juist de mys-
tieke pointe?

Hoe dan ook heeft Arnold Ziegelaar met 
Aardse mystiek een prachtig, erudiet en 
boeiend boek geschreven. En dit is nog 
maar een inleiding in de filosofie van de 
verwondering. De belofte van meer is 
gedaan, de verwachtingen voor wat ko-
men mag heten terecht groot. 

Door flitsen van bij-het-omringende-horen  
gronden Voorvallen de levensvoering

Lees meer op onze site
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Is de filosofie een achterhaalde 
discipline? Kan ze alleen maar 
wachten tot de wetenschappen en 
technocraten échte antwoorden ge-
ven, en is ze daardoor haar rele-
vantie verloren? Wij durven dat 
sterk te betwijfelen. Gedegen filo-
sofisch onderzoek – zowel binnen 
als buiten de academische wereld, 
niet alleen als afzonderlijke disci-
pline maar vooral ook in relatie 
met wetenschap en maatschappij 
– blijft fundamenteel.  

Voor een vreedzame en bloeiende sa-
menleving is een filosofische basishou-
ding belangrijk: kritisch kunnen staan 
tegenover zichzelf en de eigen menin-
gen, met inlevingsvermogen naar ande-
ren kunnen kijken en zich samen met 
anderen afvragen hoe een nationale en 

mondiale samenleving in de eenentwin-
tigste eeuw gestalte kan krijgen.

Toch lijkt filosofie geen vooruitgang zo-
als de andere wetenschappen te kennen. 
Maar we merken de vooruitgang van de 
filosofie niet goed, omdat we zelf samen 
met het filosofische denken veranderen. 
We beschouwen veel dingen en situaties 
als vanzelfsprekend, terwijl die eigenlijk 
slechts dankzij eeuwenlange filosofische 
debatten tot stand zijn gekomen. Zo heb-
ben de idealen van de Verlichting, die 
uit hard bevochten revoluties zijn voort-
gesproten, fundamenteel tot meer kri-
tisch denken en open debat geleid. 

Velen hebben die waarden intussen ver-
innerlijkt, waardoor het herhalen of be-
klemtonen van deze ideeën overbodig 
kan lijken. Voor elke nieuwe generatie 
moeten we die verworven erfenis echter 

HANS ACHTERHUIS EN TINNEKE BEECKMAN
OVER HET BELANG VAN FILOSOFIE

Prof. Hans Achterhuis en Dr. Tinneke  
Beeckman, in naam van het Vlaams-Neder-
lands FORUMvoorFILOSOFIE



herbronnen. Zo kan Europa ook in de 
toekomst op die dynamische waarden – 
van vrijheid, rechtvaardigheid en solida-
riteit – terugvallen wanneer bepaalde 
ontwikkelingen foutlopen, bijvoorbeeld 
door geweld en oorlog, dictatuur en on-
derdrukking of andere fasen van geest-
vernauwing. 

Tegen herkauwen 
Dat betekent niet, zoals te vaak als te-
genwerping wordt geformuleerd, dat de 
geschiedenis van de filosofieën niet rele-
vant zou blijven. Integendeel: om een 
gefundeerd alternatief te vinden voor 
een traditie, is een grondige kennis hier-
van juist nodig. Daarom blijft ook de 
aandacht voor de geschiedenis van de 
wijsbegeerte onontbeerlijk. Wie de ver-
schillende tradities niet leert kennen, 
kan alleen hedendaagse of (andere) mo-
nomane ideeën herkauwen. 

Vrijheid is een kernbegrip in de wester-
se cultuur. Maar vanuit een bepaalde, 
liberale economische logica wordt vrij-
heid meer dan ooit vereenzelvigd met 
een ‘vrije markt’. Van daaruit wordt de 

VLAAMS-NEDERLANDS 
FORUMvoorFILOSOFIE
Om te voorkomen dat de Vlaamse en de 
Nederlandse filosofiewereld uit elkaar 
drijven, is het Vlaams-Nederlands FO-
RUMvoorFILOSOFIE opgericht. Het 
forum wil de banden tussen de Vlaamse 
en Nederlandse denkers versterken 
door activiteiten te organiseren en het 
filosofische denken in de Lage Landen 
zichtbaar te maken. 

Een van de initiatieven is een ‘Filosofi-
sche contactdag voor de Lage Landen’, 
een publieksbijeenkomst die afwisse-
lend in Vlaanderen en Nederland plaats-
vindt, met tête-à-têtegesprekken tussen 
deskundigen en filosofisch geïnteres-
seerden. Een eerste try-out van dit eve-
nement vond in oktober 2015 plaats tij-
dens het Brainwash denkfestival in Am-
sterdam, onder de titel ‘Face-to-face 
Philosophy’. Er wordt ook gewerkt aan 
een databestand van filosofische initia-
tieven. Dat bestand wordt op termijn 
opengesteld voor alle organisatoren én 
het brede publiek.

Binnen het forum wordt samengewerkt 
door filosofen uit het onderwijs, door 
zelfstandigen, coördinatoren van filoso-
fische organisaties, filosofische auteurs, 
redacteuren en vertegenwoordigers van 
filosofische uitgeverijen. De initiatiefne-
mers zijn filosofiehuis Het zoekend hert 
in Antwerpen, de Internationale School 
voor Wijsbegeerte (ISVW) in Leusden, 
Brandstof Amsterdam en mediapartner 
Filosofie Magazine. Het bestuur van 
Het Vlaams-Nederlands FORUMvoor-
FILOSOFIE wordt gevormd door de Ne-
derlandse filosoof Hans Achterhuis en 
de Vlaamse filosofe en essayiste Tinne-
ke Beeckman. Het forum werkt samen 
met het Vlaams-Nederlands Huis deBu-
ren in Brussel, en DutchCulture, in Am-
sterdam.

Meer informatie? Mail het Vlaams-
Nederlands FORUMvoorFILOSOFIE

Kijk hier voor informatie over  
BesteBuren
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economische waarde van het filosofi-
sche denken bekritiseerd. Maar vrijheid 
moet ook de mogelijkheid inhouden om 
nieuwe creaties te kunnen realiseren. 

Precies daarin heeft de filosofie een rol. 
Filosofische gedachten beginnen name-
lijk met een paradox: de filosofie verzet 
zich tegen (‘para’) de ‘doxa’, de algeme-
ne opinie die op een bepaald ogenblik 
heerst. Filosofen laten vaak zien waar-
om het essentieel is anders te kijken 
naar heersende ideeën, die de meerder-
heid als vanzelfsprekend beschouwt. Fi-
losofie bevordert de creativiteit van het 
denken vanuit een fundamenteel kriti-
sche ingesteldheid die niets als evident 
beschouwt en alle mogelijke waarheden 
en waarden in vrijheid wil overwegen. 

Niet wat, maar wie
Anders dan bepaalde universiteiten in 
de Lage Landen houden de hoogst ge-
waardeerde wetenschappelijke centra 
van excellentie, zoals Oxford of Cam-
bridge, sterk vast aan de brede, huma-
nistische opleiding, waar filosofie een 

onderdeel van uitmaakt en waar studen-
ten leren denken, essays leren schrijven, 
leren debatteren. Nadien komen die jon-
geren in een brede waaier van opleidin-
gen terecht: rechten, economie, psycho-
logie… Die eeuwenoude maar toch ui-
terst moderne centra begrijpen blijk-
baar dat de echte vraag van een humane 
opleiding niet is wat je ermee wordt, 
maar wie je wordt. Je leert er daarom 
zowel een manier van denken als een 
manier van zijn. 

De mens- en wereldgerichte school 
helpt je om het drukke leven met econo-
mische, politieke, wetenschappelijke 
vragen, tussentijds op te schorten. Zo 
kan elke enkeling tijd nemen om buiten 
de alledaagse gebeurtenissen te staan 
en een nieuw perspectief of een alterna-
tieve levenshouding te ontwikkelen die 
zowel de betrokkene als de maatschap-
pij ten goede kan komen. Op acade-
misch vlak dient universitaire onafhan-
kelijkheid – kunnen nadenken zonder 
afhankelijk te zijn van staat of politiek – 
het algemeen belang. Dat wil zeggen:  

het belang van een mensheid die zoekt 
naar afgewogen en duurzame oplossin-
gen. 

Wie filosofisch wil reflecteren, heeft een 
vrije ruimte nodig. Dat staat interactie 
echter niet in de weg: toekomstgerichte 
onderwerpen, zoals milieuproblemen, 
technische en medische ontwikkelin-
gen, grote politieke, sociale en ethische 
vragen, alsook economische crisissen 
zijn bij uitstek terreinen waarop filoso-
fisch begrijpen en evalueren van levens-
belang zijn. Daarom kunnen we niet zon-
der de filosofie en blijft deze discipline 
een onontbeerlijk onderdeel in de opvoe-
ding van toekomstige wereldburgers. 



Men zegt dat tijd alle wonden 
heelt. Als dat zo was, zou er dan 
nu nog, buiten een kleine kring 
specialisten, ophef ontstaan over 
Heideggers 'Zwarte Schriften', de 
aantekeningenboekjes die de filo-
soof in het tijdvak 1933-'45 (en tot 
lang daarna) bijhield? Had de 
vraag of zijn denken door antise-
mitisme is besmet de gemoederen 
nu nog kunnen verhitten?

Nee, de tijd heeft geen medicijnen gestu-
deerd. Het is dus niet vreemd dat de pu-
blicatie in 2014 van het eerste van Hei-
deggers Schriften, Überlegungen, breed 
werd uitgemeten in de media. Bij leven 
verkoos Heidegger vragen die betrek-
king hadden op de Shoah veelal met stil-
te te beantwoorden, een filosofisch pa-
thos dat velen heeft ontsteld en ge-
kwetst. Zoveel onbeantwoorde vragen, 

zoveel open wonden. Bijna vier decaden 
na Heideggers dood en zeven na het ein-
de van de Tweede Wereldoorlog belo-
ven de Schriften juist dit zwijgen te ver-
breken. 

In de eerste golf reacties op de Überle-
gungen bleek voor nuance weinig ruim-
te. Het oordeel dat de 'nazi en antise-
miet Heidegger' moest hangen leek bij 
voorbaat geveld, de eigenlijke lezing een 
tendentieuze invuloefening. Dat zal Pe-
ter Trawny, die als directeur van het 
Martin Heidegger Instituut te Wupper-
tal de Gesamtausgabe overziet en als 
geen ander in de positie verkeert daar 
zinnige dingen over te zeggen, ertoe heb-
ben bewogen in te grijpen. Heidegger 
en de mythe van de Joodse wereldsa-
menzwering, nu ook in Nederlandse ver-
taling verschenen, is daarvan het resul-
taat. 

WAT NOG ALTIJD TE DENKEN GEEFT:
HEIDEGGER EN ANTISEMITISME

Tekst & video: Mark Leegsma

Op 15 oktober 2015 troffen Peter Trawny (on-
der) en Dirk de Schutter elkaar in Spui25 te 
Amsterdam. Bekijk hier De Schutters col-
umn en Trawny’s reactie.
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In dit essay gaat het niet zozeer om de 
vraag of Heidegger er antisemitische ge-
dachten op nahield; daarover bestaat 
volgens Trawny namelijk ‘geen enkele 
twijfel meer’. Eerder is het een poging 
af te bakenen welke plek die antisemiti-
sche gedachten in Heideggers filosofi-
sche denken op een zeker moment inne-
men. Zijn ze de filosoof even ‘vreemd’ 
als de nazistische rassenleer en de feite-
lijke 'fabricage van lijken'? Of zijn ze 
hem veel meer ‘eigen’ dan tot nu toe is 
gedacht? 

Sinterklaas
Het beantwoorden van vragen als deze 
reikt verder dan vaststellen of de per-
soon Heidegger fout was of niet. Op het 
spel staat de canonieke Heidegger, en 
dat spel ligt politiek hoogst gevoelig. 
Want als deze Heidegger door antisemi-
tisme is ‘gecontamineerd’, hoe moet het 
dan verder met het doorgeven van die-
zelfde Heidegger aan academici in tal 
van disciplines wereldwijd, om van niet-
academische lezers nog te zwijgen?
Hier dringt zich een vergelijking met de 
Zwarte-Pietendiscussie op die duidelijk 

maakt waarom een zeker (zelf)beeld van 
filosofie als abstracte denksport ver weg 
van de ‘wereld’ nodig aan deconstructie 
toe is. Neem Sinterklaas: zelfs als de 
goedheiligman dezelfde fictieve status 
als bijvoorbeeld Pegasus toekomt, dan 
nog wordt een dergelijke 'mentale con-
structie' ondersteund door een verwij-
zing naar de slavernij, die echt heeft be-

staan. Nu is de verleiding om filosofie 
voor een spel van mentale constructies 
te houden niet kleiner dan degene die 
van ons nationale kinderfeest uitgaat. 
Dat feest gaat echter niet door, omdat 
de formele logica en al het redeneren 
dat ze mogelijk maakt zelf op materiële 
assumpties leunen, hoe impliciet die 
ook zijn. Dat wist Aristoteles, de grond-
legger van de formele logica, toen hij on-
tologie 'eerste filosofie' noemde; dat 
wist Kant toen hij de transcendentale 
logica schreef; en juist Heidegger wist 
maar al te goed dat ontologie aan elk 'ab-
stract' denken zijn concrete kern ver-
schaft. 

Net als het Sinterklaasfeest geeft de filo-
sofische traditie iets echts door dat mid-
denin de wereld even echte emoties op 
kan roepen; voor de canonieke Heideg-
ger geldt dat niet minder. In alles toont 
zijn essay dat Peter Trawny van die ge-
voeligheid doordrongen is. De voorzich-
tigheid die hij betracht in de interpreta-
tie van fragmenten uit de Schriften – po-
litieke correctheid ten aanzien van jo-
den, ‘hermeneutische billijkheid’ ten 



aanzien van Heidegger – spat van de 
bladzijden. Maar zelfs dan is zijn oor-
deel, dat de Schriften getuigen van een 
‘zijnshistorisch antisemitisme’ (waarover 
zometeen meer), in het beste geval een 
schot voor de boeg, in het slechtste een 
steen des aanstoots.

Heet hangijzer
Dat laatste is het in ieder geval geweest 
voor de Leuvense hoogleraar filosofie 
Dirk de Schutter. Tegelijk met de verta-
ling van Trawny verscheen van zijn 
hand Martin Heidegger - een apologie. 
Daarin spat geen voorzichtigheid maar 
woede van de bladzijden. Over de ge-
brekkige definities van zowel 'antisemi-
tisme' als 'zijnshistorie'; over suggestieve 
keuzes en weglatingen van bronnenma-
teriaal; en over het herkauwen van cli-
chés over Heidegger die aantoonbaar on-
juist zijn is De Schutter woedend. Niet 
Heideggers vermeende antisemitisme is 
onbetwijfelbaar; nee, Trawny is 'opgehou-
den te denken'. Wie de Apologie op zich-
zelf leest zou kunnen geloven dat een bo-
ze geest uit Wuppertal erop uit is de Hei-
degger-traditie om zeep te helpen. 

Als deze gepassioneerde aanval iets be-
wijst, dan wel dat het om de verdediging 
van grote belangen gaat. Over dat laatste 
zijn Trawny en De Schutter het eens. De 
ironie is dat Trawny’s op het eerste ge-
zicht zo redelijke damage control in de 
ogen van De Schutter een monsterlijke 
fabricatie baart. Hoe heet kan een hangij-
zer zijn? Behóórlijk heet, blijkens het tref-
fen van Trawny en De Schutter in Spui25 
afgelopen oktober. Was het een voetbal-
wedstrijd geweest, dan had de scheids-
rechter zonder meer kaarten kunnen en 
misschien ook moeten trekken.

Een scheidsrechter was er die middag 
niet bij. De vraag wie van de heren de 
hermeneutische arena als winnaar mag 
verlaten is dan ook aan de lezer die het 
essay en de apologie naast elkaar legt. Bo-
vendien vraagt de confrontatie van 
Trawny en De Schutter om meer dan het 
uitroepen van een winnaar. Wat de aan-
val van De Schutter namelijk zo pikant 

maakt is het vermoeden van een samen-
zwering tegen Heidegger dat erin door-
klinkt. Vormt die gedachte geen sinistere 
dubbelganger van de ‘Joodse wereldsa-
menzwering’ die volgens Trawny in Hei-
deggers denken is geslopen? Dat zo’n 
Wiederholung vandaag mogelijk lijkt 
geeft te denken. 

Wereldjodendom
In de kwestie van Heideggers antisemitis-
me speelt het geloof dat hij hechtte aan 
het bestaan van een ‘planetair’ joods com-
plot de hoofdrol. Dat heeft alles te ma-
ken met de ‘zijnshistorie’ die de filosoof 
in zijn Zwarte Schriften optekent. De 
zijnshistorie is de geschiedenis van ‘schik-
kingen van het Zijn’, die tevens de ge-
schiedenis van de metafysica als het ver-
geten van de Zijnsvraag is. Wat de in-
houd van de Schriften zo intrigerend – of 
misschien eerder bizar – maakt is dat 
Heidegger in de gebeurtenissen van zijn 
tijd, met name de oorlog, die geschiede-

Trawny's damage control baart in de ogen van  
De Schutter een monster.



nis tot een ‘beslissing’ ziet komen. Te-
genover een ‘ander begin’ van de zijnsge-
schiedenis, dat een ‘eigenlijk verstaan 
van het Zijn van zijnden’ zal inluiden, 
staat de meest actuele van de Zijnsschik-
kingen, de ‘techniek’. Voor zover de tech-
niek een eigenlijk Zijnsverstaan onmoge-
lijk maakt, is ze het ‘einde’ van de ge-
schiedenis en daarmee het zijnshistori-
sche onheil bij uitstek.

Het zal niemand verbazen dat Heideg-
ger de ‘Duitsers’ als macht van het ‘ande-
re begin’ in zijn geschiedenis inschrijft. 
De zijnshistorische vijand daarentegen 
heeft verschillende gezichten: alle gealli-
eerden en opmerkelijk genoeg ook de 
nationaalsocialisten (die Heidegger na 
’33 snel teleur hadden gesteld) komen 
voorbij. De figuur die Heidegger nadruk-
kelijk met de louter calculerende tech-
niek en de ‘ontworteling van het zijnde 
uit het Zijn’ in verband brengt, is even-
wel het ‘wereldjodendom’.

Nu wordt duidelijk wat Trawny bedoelt 
met ‘zijnshistorisch antisemitisme’. Om 
te beginnen ziet Heidegger het idee van 

techniek belichaamd in het stereotype 
van de jood die handig rekent en overal 
en nergens thuis is. Maar dat is niet al-
les. Wie zijn Heidegger gelezen heeft 
weet dat de filosoof de ‘domeinen waar 
de wezenlijke beslissingen vallen’, de 
schikkingen van het Zijn, als structureel 
verborgen beschouwt. Juist dat zal zijn 

denken vatbaar hebben gemaakt voor 
het fantasma van een verborgen alom-
vattend complot.

De complottheorie als filosofisch 
probleem
Omdat en voor zover het ‘wereldjoden-
dom’ in de climax van de zijnshistorie 
de rol van de techniek vertolkt, komt 
Trawny tot de conclusie dat antisemitis-
me de kern van Heideggers denken 
raakt. Dat spreekt De Schutter ondanks 
zijn felle protesten niet tegen. Toch is de 
zaak met dit Salomonsoordeel alles be-
halve gesloten. Hoe zit het bijvoorbeeld 
met de complottheorie als zodanig? 
Geeft het, zoals gezegd, niet te denken 
dat deze waan van het intellect vandaag 
even goed in geesten kan woekeren als 
in het Europa van een eeuw geleden? 
Het vergt weinig verbeelding om in de 
angst voor 'de' islam de blauwdruk van 
een complottheorie te herkennen. Het-
zelfde geldt voor de verhalen waarmee 
jonge mensen worden verleid om onder 
de vlag van IS tegen 'het' westen ten 
strijde te trekken. Wordt het geen tijd 
dat filosofen de mogelijkheidsvoorwaar-



den van complottheorieën als een filoso-
fisch probleem gaan opvatten en daar-
over aan dezelfde tafel als psychologen, 
sociologen en antropologen hun zegje 
doen?

De complottheorie in de Zwarte Schrif-
ten is in minstens twee opzichten een filo-
sofisch probleem. In de eerste plaats laat 
de zijnshistorie zien dat Heidegger 
ideeën als het eigenlijke Zijnsverstaan en 
de techniek identificeert met bestaande 
(groepen van) individuen, respectievelijk 
'Duitsers' en 'wereldjodendom'. Maar in 
welke zin kan worden gezegd dat een in-
dividu een idee is? In de Parmenides 
vraagt Plato zich zelfkritisch af hoe indivi-
duele dingen in de Vormen ‘participe-
ren’. Het middeleeuwse dispuut tussen 
realisten en nominalisten zet Plato juist 
op zijn kop. Zij twisten over de vraag of 
algemene begrippen onafhankelijk van 
de individuen die ze groeperen bestaan, 
of dat het slechts om constructies van, 
voor en door de individuele leden van zul-
ke verzamelingen gaat. 
De problematische verhouding tussen 
het algemene en het bijzondere is de filo-

sofie van Heidegger niet vreemd. Het 
heeft er juist alle schijn van dat zijn be-
slissing om ideeën met individuen te 
identificeren voortkomt uit het hart van 
zijn project: de strijd tegen de moderne 
metafysica, die de dingen voor niets dan 
‘representaties’ oftewel constructies van 
het kennende subject houdt. Door het an-
tihumanisme dat uit die stellingname 
voortvloeit – lees er de Brief over het hu-
manisme maar op na – heft Heidegger 
de kritische grens tussen individuele zijn-
den en hun 'wezen' op. 

In feite markeert dat het einde van het 
individu als zelfstandige entiteit. De uiter-
mate dubieuze implicatie is dat individu-
en belichamingen van ideeën en niets 
dan belichamingen van ideeën zijn. Dat 
zet de deuren naar een identificatie van 
individuen met 'de' islam of 'het' westen, 
hoe vaag deze noemers ook mogen zijn, 
wagenwijd open. Is dit geen noodzakelij-

ke voorwaarde voor elk fantasma van een 
ongrijpbaar complot op wereldschaal?

Na de noodzaak
Als zijnshistorische interpretatie van de 
Tweede Wereldoorlog duiden de Zwarte 
Schriften nóg een filosofisch probleem 
aan. Het is bekend dat Heidegger in de 
nationaalsocialisten enige tijd de wegbe-
reiders van een 'revolutie van het Zijn' 
zag. Toen bleek dat de nazi's zijn zijnshis-
torische agenda niet deelden, keerde Hei-
degger het reële nationaalsocialisme 
meer en meer de rug toe. (Dat is, zoals 
Trawny opmerkt, in ieder geval de ver-
dienste van het zijnshistorische narratief 
geweest.) De breuk bracht zijn geloof in 
de ophanden zijnde revolutie echter niet 
aan het wankelen. Het echec moet dan 
ook compleet zijn geweest toen Heideg-
ger na de Duitse capitulatie constateerde 
dat er helemaal geen 'wezenlijke beslis-
sing' was gevallen. De revolutie was uit-
gebleven. Het is maar de vraag of de filo-

Wordt het geen tijd dat filosofen complottheorieën als 
filosofisch probleem gaan opvatten?



soof, de mystieke Gelassenheit van zijn 
latere werk ten spijt, die teleurstelling 
ooit te boven is gekomen.

Wat is de bron van Heideggers teleur-
stelling als het niet het falen van de zin 
van de geschiedenis is? Maar wat ver-
staan we eigenlijk onder de zin van de 
geschiedenis? Zo'n zin lijkt een noodza-
kelijk verloop in de richting van een bo-
venmenselijk Doel te veronderstellen. 
Het falen van zin betekent dan dat de 
geschiedenis niet noodzakelijk op een of 
andere bestemming afstevent. Er is, 
kortom, geen heilsgeschiedenis. Een ac-
tueel voorbeeld van die teleurstelling 
biedt Francis Fukuyama, die na het in-
eenstorten van het reële socialisme in 
Europa en de voormalige Sovjet-Unie 
begin jaren '90 een gelukzalig liberaal 
einde van de geschiedenis afkondigde. 
Hij is onlangs op zijn blijde tijding te-
ruggekomen.

Het acute, deprimerende besef van een 
gebrek aan noodzakelijke Vooruitgang 
is een van de voornaamste herkennings-
tekens van wat de postmoderne condi-

tie is gaan heten. Gegeven deze conditie 
bezit Heideggers apocalyptische senti-
ment dat 'alleen een god ons kan red-
den' van de zinloosheid een zekere char-
me. Appelleert het niet aan het tegen-
strijdige gevoel dat, als alles niet noodza-
kelijk beter wordt, het dus slechter zal 
gaan? Een dergelijk filosofisch pathos 
lijkt ook de complottheorie, die het ein-
de van de wereld zoals we die kennen 
voorspelt, te voeden.

Is nihilisme werkelijk de enige conclu-
sie – als het al een consistente conclusie 
is – die uit een gebrek aan noodzaak in 
de geschiedenis te trekken valt? Als het 
voor ons postmoderne individuen een 
feit is dat de tijd geen vooropgezette 
koers vaart, onderschrijven we dan niet 
in één en dezelfde klap dat onze vrijheid 
van handelen niet louter illusie maar 
echt is? En loochent die vrijheid niet de 
teleurstelling waar elk complotdenken 
dankbaar op parasiteert?

Onbeantwoorde vragen
Zoveel jaar na de verschrikkingen van 
de Tweede Wereldoorlog en de Shoah is 
de confrontatie met Heideggers Zwarte 
Schriften alweer en nog steeds beladen. 
Dat de emoties zelfs in het formele de-
bat zoals tussen Trawny en De Schutter 
hoog oplopen mag daarvan getuigen. 
Die emoties zijn er, omdat we in de 
Schriften stuiten op vragen die wij zelf 
nog niet beantwoord hebben. Belicha-
men individuen een idee, of is een idee 
een representatie van individuen? Heeft 
de geschiedenis een noodzakelijke loop, 
of is er vanwege de vrijheid geschiede-
nis? Deze vragen zijn open wonden die 
tientallen, zelfs honderden jaren tijd 
niet vóór ons kunnen helen. Hier begint 
de verantwoordelijkheid om na te den-
ken. Dat Heidegger ons daarover, on-
danks zichzelf, te denken geeft, is en 
blijft van grote waarde.

Is nihilisme de enige conclusie die uit een gebrek aan  
historische noodzaak te trekken valt?

Lees meer op onze site
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FILOSELFIE

iFilosofie vroeg filosoof en Tweede-
Kamerlid voor de SP Ronald van 
Raak om een filoselfie te maken: 
een selfie met zijn favoriete filosofie-
boek.

"Johan Huizinga is geen filosoof, 
maar een historicus. Toch is zijn Ho-
mo ludens (1938) één van de belang-
rijkste filosofieën die in de vorige 
eeuw in ons land werden geschre-
ven. Dit exemplaar (eerste druk) 
vond ik op de boekenmarkt voor de 
Tweede Kamer.
 
Huizinga’s filosofie van de ‘spelende 
mens’ is ook interessant voor het 
parlement. De politiek is een spel, 
maar wel een dat serieus moet wor-
den gespeeld. De verplaatsing van 
de politiek naar de media doet af-
breuk aan de ernst van dit spel. Om-
dat hier vooral het profileren van de 
persoon en niet zozeer het oplossen 
van problemen centraal staat."

RONALD 
VAN RAAK

http://www.freelancefilosoof.com
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http://www.freelancefilosoof.com
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Tekst: Erno Eskens

Op de voorkant van de nieuwste 
Nexus zien we de jonge Fenicische 
prinses Europa staan, die ooit door 
Zeus, in de vorm van een stier, 
werd gekidnapt en naar Kreta 
werd gevoerd. Ze staat nu tussen 
de rokende puinhopen. Op haar fie-
re wang prijkt een traan. Het beeld 
past bij de sombere ondertoon van 
dragende artikelen: Europa is een 
mooi project, maar het is ook een 
puinzooi. 

Nexus bestaat 25 jaar en dat is zeker een 
feestje waard. Het instituut in Tilburg or-
ganiseert spraakmakende conferenties 
met denkers en schrijvers van naam en 
faam. Bladerend in het Nexus-tijdschrift 
– eigenlijk minder een tijdschrift dan 
een boekenreeks met lange essays – kom 
je altijd wel iets behartigenswaardigs te-
gen. Bovendien maak je er kennis met 

denkers waar je eerder nog niet van had 
gehoord. Dat geldt ook voor het nieuwste 
nummer. De jubileumeditie draagt de ti-
tel De terugkeer van Europa. Haar tra-
nen, daden en dromen. Het dragende 
stuk is geschreven door Nexus-directeur 
Rob Riemen. 
Het Europese beschavingsideaal is vol-
gens Riemen gekaapt door onverlaten, 
leeghoofden en dommeriken. Europa is 
in de ban van de economie, van rende-
menten en van het wegnemen van han-
delsbarrières. Waar zijn de Europese ide-
alen, de waarden, de morele en ideële 
doelstellingen gebleven? Die liggen klaar-
blijkelijk tussen de rokende puinhopen 
die we op de voorkant van het tijdschrift 
zien. In het streven naar welvaart is Euro-
pa de humanistische beschaving verge-
ten, stelt Riemen. Binnen Europa regeert 
‘een leugen die ons de ware grootheid 
van de mens moet doen vergeten. In 

plaats van het cultiveren van de ziel is er 
de wedergeboorte van het nationalisme, 
de trivialiteit van de techniek, de vulgari-
teit van de commercie en de gecultiveer-
de domheid van de media en universitei-
ten.’ Zelfs die fraaie Alma Mater, waar 
ooit de humanistische levensidealen wer-
den gekoesterd, is in de ban van rende-
menten. Er is geen aandacht meer voor 
bildung, voor waardenoriëntatie, voor de 
ziel, voor beschaving.

Vrede & vooruitgang
Misschien heeft Riemen een punt – er 
mag inderdaad best wat minder rende-
mentsdenken en wat meer filosofie in 
het onderwijs – maar op zijn betoog valt 
ook wel wat op af te dingen. Om te begin-
nen genieten in Europa meer mensen 
dan ooit hoger onderwijs en vinden er 
overal debatten op niveau plaats. In de 
tijd van Erasmus kon je heus niet even 

EUROPA, PINK JE TRAANTJE WEG



naar het filosofisch café of de openbare 
bibliotheek om de hoek. Je had toen ook 
nog geen VPRO die de cultuur bij je in de 
huiskamer bracht. De zo geroemde hu-
manistische beschaving was voorbehou-
den aan een handjevol vrijgestelden. Die 
tijd is, mede door de ‘triviale techniek’, 
waar Riemen zich over beklaagt, geluk-
kig voorbij, en daar mogen we Europa 
best mee feliciteren. De Europese een-
wording heeft ons bovendien zeven de-
cennia van vrede gebracht; een histori-
sche zeldzaamheid. Er zal vast wel iets 
mis gaan her en der, maar over het ge-
heel genomen mogen we toch niet kla-
gen. 

Pursuit of happiness
Riemen klaagt wel, omdat de Europese 
vrede volgens hem niet heeft geleid tot 
een bloei in de cultuur. ´De politiek´ en 
´de media´ zouden zijn afgegleden in de-
magogie en oppervlakkigheid. Ik vrees 
dat Riemen hier gelijk en ongelijk heeft. 
Ja, er is veel oppervlakkige demagogie, 
maar toch; wetenschap, kunst en filoso-
fie bloeien als nooit tevoren. Een her-
nieuwd humanisme zal bovendien geen 

einde maken aan oppervlakkigheid. 
Dat komt omdat demagogie en dom-
heid zelf een onvermijdelijk bijproduct 
zijn van de humanistische traditie. Het 
humanisme schept immers een vrije 
ruimte waarbinnen je mag denken wat 
je wilt. Het is tolerant jegens allerlei ge-
luiden, ook de minder genuanceerde. 
Je krijgt de domheid er dus gratis bij. 
Ook het formalisme dat Europa ken-
merkt, is volgens mij een direct gevolg 
van het humanisme. Elk humanisme 
dat de vrijheid van meningsuiting en 
het debat centraal stelt, komt vroeg of 
laat op de proppen met een procedure-
le bureaucratie die moet garanderen 
dat iedereen in een zekere vrijheid de 
eigen geestesadel of geestesarmoede 
mag ontwikkelen. Dat is precies wat de 
Europese Unie doet. Het schept de 
randvoorwaarden voor een verheven of 
een oppervlakkige cultuur door barriè-
res weg te nemen, door basale voorzie-
ningen te regelen, door de welvaart wat 
te verhogen en allerlei vrijheidsgaran-
ties in het staatsbestel in te bouwen. Ie-
dereen krijgt daarmee de ruimte voor 
een eigen pursuit of happiness. 



De geest
Riemen wijst erop dat de ene zoektocht 
naar het goede leven, de andere niet is. 
Daar heeft hij natuurlijk gelijk in. Hij be-
schrijft zijn eigen pursuit in geur en 
kleur. Hij is op zoek naar een adelheid 
van de geest. De term ademt enig conser-
vatisme, wat ook blijkt uit de plekken die 
Riemen bezoekt. Hij reist in zijn essay on-
der meer in Sils Maria, de plek waar ooit 
de Europese intellectuelen – Nietzsche, 
Rilke, Proust, Einstein, Thomas Mann 
e.a. – verbleven. Het heeft iets tragisch-
heroïsch. Een sombere man die rokende 
puinhopen om zich heen ontwaart, op 
zoek naar geestesadel op de plekken 
waar deze ooit aanwezig was; een man 
die bang is voor de huidige ‘massa-demo-
cratie waar demagogen, domheid, propa-
ganda en geklets het vulgaire en de laag-
ste menselijke instincten steeds meer zul-
len domineren en (dat) onvermijdelijk 
dit bastaardkind van de democratie zal 
baren: fascisme.’ 

Cultuuralarmisme
Het komt op mij over als cultuuralarmis-
me; moord en brand roepen in de hoop 

dat men naar hen gaat luisteren. Het is 
een propagandastrategie die zich bedient 
van een retoriek van overdrijving. Ik ben 
huiverig voor deze retoriek, omdat het 
kapotmaakt wat het tracht te redden. 
Het alarmisme zorgt voor een misken-
ning van de goed werkende samenleving. 
Het miskent de instellingen die al jaren 
met groot succes voor vrede, onderwijs 
en informatie zorgen. Natuurlijk is Euro-
pa niet perfect; natuurlijk is er veel dema-
gogie in onze politiek, natuurlijk is er 
domheid in de media en natuurlijk kan 
het onderwijs beter. Natuurlijk moeten 
we kritisch zijn en oppassen voor moge-
lijk neofascisme. Maar laten we niet over-
drijven. 

De gecultiveerde ziel
Ik schrijf dit met enige aarzeling, want ik 
heb Riemen wel hoog zitten. Ook als je 
zijn somberheid niet deelt, val je name-
lijk voor zijn eruditie, zijn belezenheid en 
zijn eigenzinnige kijk op de zaken. De ma-

nier waarop hij de kernwaarden van Eu-
ropa wil beschermen, heeft ook wel iets 
heroïsch. Hij doet daar bovendien op een 
prachtige wijze verslag van. Ook deel ik 
zijn mening dat filosofie – het zoeken 
naar het ware, goede en schone – de es-
sentie is van het Europese project. ‘Het 
wezen van Europa is daarom ook nooit 
politiek, of economie, of technologie. 
Nee het is cultuur. Niet voor niets stamt 
ons begrip cultuur af van Cicero’s uit-
spraak cultura animi, filosofia est – het 
cultiveren van de ziel, dat is filosofie.’ 
Maar ik denk niet dat we de ziel cultive-
ren, door af te geven op de vermeend 
domme anderen. Laat duizend tinten 
grijs bloeien en er staat weer een kleurrij-
ke intellectueel op die ons verder helpt. 
En dat is nu juist wat Europa met al haar 
regels voor ons heeft georganiseerd; dat 
we allemaal de ruimte krijgen om te pro-
beren om op onze eigen wijze niet dom 
te zijn. Daar mogen we Europa dankbaar 
voor zijn. 

Het is tolerant jegens allerlei geluiden, ook de minder  
genuanceerde. Je krijgt de domheid er dus gratis bij.



Een lege huls
Van Europa mogen we niet verwachten 
dat ze zelf filosofisch gaat worden. Het 
blijft een formeel project. De Europese 
Unie is nu eenmaal, zoals Arnon Grun-
berg in dezelfde Nexus zegt, ‘een anti-he-
roïsch project’ dat niet geboren is uit een 
droom maar uit een nachtmerrie en dat 
begrepen moet worden als ‘een poging 
om overlevingskunst op Europees niveau 
te organiseren’. Niets meer, maar ook 
niets minder. Europa biedt, met haar for-
maliteiten, een fijne lege huls waarin we 
vreedzaam existeren en filosoferen. Wie 
naast formele waarden ook inhoudelijke 
waarden (een actieve cultivering van de 
ziel) zoekt, moet niet bij Europa of ‘de po-
litiek’ zijn. Alle democratie is afstandelijk 
en formeel, juist omdat ze pluriformiteit 
mogelijk wil maken. Wen er maar aan.

Diepgang
Informele, inhoudelijke en verbindende 
diepgang bestaat natuurlijk wel. Je vindt 

die bij de boekhandels die, ondanks de 
economische crisis, groter zijn dan ooit 
tevoren; bij fijne omroepen als Human 
en de VPRO die volk en intelligentsia ver-
heffen (heus, niet alle media zijn vul-
gair); je vindt deze diepgang ook op inter-
net waar een ongekend aanbod van 
prachtlezingen en colleges is te vinden, 
in de hogescholen en universiteiten waar 
een nieuwe multi-etnische cultuur op dit 
moment vorm krijgt en bij de ideële tech-
nologische start-ups. Tot slot is ze aanwe-
zig bij bladen als Filosofie Magazine en 
De Groene Amsterdammer, in de filoso-
fiecafés en zeker ook bij Nexus zelf, dat 
al jaren een bescheiden en waardevolle 
stempel zet op een Europese gesprek. 
Daár gebeurt het. Riemen had gewoon 
thuis kunnen blijven. 

Een kwart eeuw Nexus
Het feit dat Nexus al 25 jaar bestaat, is 
ook weer een bewijs dat we niet al te som-
ber moeten zijn. Er wordt meer gefiloso-

feerd dan ooit, kennis en goed onderwijs 
is voor iedere computerbezitter toeganke-
lijk geworden, we weerstaan tot nu toe 
de verleiding van het fascisme en we heb-
ben al zeventig jaar geen oorlog. Count 
your blessings! Misschien is er her en 
der een zuiltje omgevallen, maar de Euro-
pese wereld staat nog niet in brand. Laat 
prinses Europa daarom haar traantje 
wegpinken en aan de gang gaan. Er is 
werk aan de winkel. 
Een van de eerste dingen die ze moet 
doen, is deze Nexus lezen. Naast de le-
zenswaardige essays van Riemen en 
Grunberg bevat het historische lezingen 
over Europa van Victor Hugo, Robert 
Schuman, Churchill en vele anderen. 
Daarnaast buigen denkers van nu – Ro-
bert Skidelsky, Philipp Blom, Tariq Ra-
madan en anderen – zich over de spreuk 
‘Je suis Européen’. Adam Zamoyski legt 
uit dat William Penn al in 1693 pleitte 
voor een Europees Parlement en prins 
Alexander Sayn-Wittgenstein-Sayn – 
wat een heerlijke sprookjesnaam – meldt 
dat het oude Europa ook niet perfect 
was. En daar heeft hij zeker een punt. Laat prinses Europa haar traantje wegpinken en aan de 

gang gaan. Er is werk aan de winkel.



Saarloos’ Het monogame drama is 
een pamflet om ‘aan te tonen dat 
de strikt monogame relatievorm 
een contraproductieve illusie is’, in 
vier essays. Met andere woorden: 
‘een ode aan de single als wereld-
verbeteraar en levenskunstenaar’.

Saarloos begint met de constatering dat 
single zijn tegenwoordig vaak gezien 
wordt als falen. Pas als je een ander hebt 
gevonden en een relatie aangaat, dán 
ben je in deze maatschappij - die al zo ge-
richt is op stellen - geslaagd. Maar een 
monogame relatie is niet vrij van geva-
ren. ‘Wanneer we iemand begeren, ver-
heerlijken we die ander vaak tot een ex-
terne entiteit die onze wil drijft’, schrijft 
ze. Bovendien ben je kwetsbaar als je al 
je geluk afhankelijk stelt van een vaste 
relatie met één persoon. Ook is een mo-

nogame relatie contraproductief: je 
smelt samen met je geliefde tot één co-
con, waarin je zorgt dat er niets onver-

wachts gebeurt, terwijl we juist behoefte 
hebben aan levendige, speelse interactie. 

DE VEELVORMIGHEID DER LIEFDE
Tekst: Francien Homan



De oplossing: polyamorie. Om dit concre-
ter te maken voor de lezer presenteert ze 
de sociale schijf van vijf. Deze bevat vijf 
geboden voor een gezonde beleving van 
de liefde, met tips als: zie verschillende 
mensen, wees niet te overvloedig in je be-
hoefte aan contact en vrij veilig. Dat is 
wat de single van Saarloos doet: door ont-
snapt te zijn aan het monogame dogma 
is er ruimte ontstaan voor meerdere, ge-
varieerde verbindingen. Vrij spel om als 
een kunstenaar je leven in te richten 
naar eigen smaak en behoefte.

Onontkoombare kwetsbaarheid
De vier essays vallen uiteen in korte frag-
menten, soms niet langer dan een alinea, 
filosofie afgewisseld met anekdotes. Hier-
door leest het vlot, maar ik mis als lezer 
af en toe de diepgang van een aaneenge-
sloten verhaal. Ook komt de sprong van 
monogamie naar polyamorie op mij nog-
al groot over. Alsof dat de twee smaken 
zijn waar je uit kunt kiezen. Saarloos 

geeft aan hoe gevaarlijk het is om je hele-
maal op een persoon te storten, om je te 
verliezen in een ander en dat het beter is 
je liefde te spreiden. Maar ik vraag me 
af: liefde komt in zo veel vormen, waar-
om gaat het alleen over romantische lief-
de? Bovendien is een relatie voor ieder-
een anders, of het nu monogaam is of 
met meerdere personen. Kwetsbaarheid 
in een relatie is onontkoombaar, maar 
als we onszelf tegen alles willen bescher-
men, hebben we geen leven meer. 

Over het algemeen voel ik me een beetje 
in het ongewisse over wat ik zojuist gele-
zen heb: is het een zelfhulpboek? Een 
pleidooi voor polyamorie? Of is het een 
bundel anekdotes voorzien van filoso-
fisch commentaar? In ieder geval biedt 
het genoeg stof tot nadenken. Over je-
zelf, over de ander en over de fantasti-
sche relatie die tussen deze twee bestaat: 
liefde.

Ontsnappen aan het monogame dogma creëert ruimte voor 
meerdere, gevarieerde verbindingen 

Lees meer op onze site

https://www.boomfilosofie.nl/uitgelicht/isvw/ifilosofie
https://www.boomfilosofie.nl/uitgelicht/isvw/ifilosofie


Toen ik net als docent filosofie begon te 
werken verbeeldde ik mij dat ik ieder-
een aan het denken kon krijgen. Ik had 
daar een simpele tactiek voor. Ik stelde 
mijzelf namelijk gewoon een vraag die 
ik niet kon beantwoorden, en dacht dat 
als ik een ander zou kunnen uitleggen 
waarom ik die vraag niet kon beant-
woorden, dat ik daarmee die ander als 
vanzelf aan het denken zou krijgen. Ik 
gebruikte daar een aantal standaard filo-
sofische problemen voor. Zo vroeg ik 
mij af hoe lichaam en geest zich tot el-
kaar verhouden en dan beweerde ik dat 
de geest enerzijds wel lichamelijk moet 
zijn, maar anderzijds niet lichamelijk 
kan zijn. Voor allebei kon ik wel argu-
menten aandragen, maar omdat het na-
tuurlijk niet allebei het geval kan zijn, 
zat ik daardoor met een vraag die niet te 
beantwoorden is. En als ik dat dan aan 
iemand uitlegde, was het vanzelfspre-

kende effect dat die ander aan het den-
ken sloeg, dat die ander mij ervan ging 
proberen te overtuigen dat ik met on-
juiste vooronderstellingen begonnen 
was of onterechte gevolgtrekkingen 
maakte, of iets dergelijks. Het werkte 

ook met het probleem van de persoonlij-
ke identiteit die mensen eigenlijk niet 
kunnen hebben, omdat al hun eigen-
schappen in principe kunnen verande-
ren. Of met de kwestie van de vrije wil 

DAT ZOEKEN WE OP!
COLUMN JAN BRANSENTekst: Jan Bransen

Video: Paul Troost

https://vimeo.com/150113935
https://vimeo.com/150113935
https://vimeo.com/150113935
https://vimeo.com/150113935
https://vimeo.com/150113935
https://vimeo.com/150113935


die we wel en niet lijken te moeten heb-
ben.
Het werkte altijd. 

Tot ik van baan veranderde en in Nijme-
gen hoogleraar werd bij de Faculteit der 
Sociale wetenschappen. Ineens kreeg ik 
met een heel ander slag studenten te ma-
ken, studenten die ik soms helemaal 
niet aan het denken kreeg. Op geen en-
kele manier. Ze hoorden mij beleefd 
aan. Ze konden ook volgen dat ik mijzelf 
een vraag stelde die ik niet beantwoor-
den kon en ze realiseerden zich ook dat 
zij die vraag evenmin konden beant-
woorden. Maar dat was het dan. Punt. 
Verder niet. Die onbeantwoordbare 
vraag interesseerde ze niets. Als ze die 
niet konden beantwoorden, en als ik dat 
als hun docent ook niet kon … Tja, dan 
kon je dus niets met die vraag en kon je 
beter iets anders gaan doen. Het liet ze 
gewoon koud.

Langzaam begon ik me te realiseren dat 
ik al die jaren misschien helemaal nie-
mand aan het denken had gekregen. Al 
die tijd had ik toevallig alleen maar met 

mensen te maken gehad die gewoon al-
tijd al aan het denken waren. Filosofie-
studenten. En het enige wat ik mis-
schien kon, was hen iets nieuws te den-
ken geven. Dat was op zich best een aar-
dige verdienste, want door mijn aanpak 
hoefden zij niet langer in het wilde weg 
te denken, maar konden zij hun denken 
structureren en systematiseren. Maar 
het was totaal niet het fabelachtige do-
centschap dat ik mijzelf stilletjes had 
toegeschreven. Iemand aan het denken 
krijgen, iemand die dat niet wil, of die 
daar de charme, of de fascinatie, niet 
van inziet. Ja, dat is andere koek. Daar 
moest ik didactische kwaliteiten voor be-
zitten die ik in elk geval in lang niet vol-
doende mate bezat. 
Het heeft lang geduurd voor ik een beet-
je inzicht begon te krijgen in de nieuwe 
omstandigheden van mijn docentschap. 
De echte uitdaging voor een filosoof, zo 
ging ik mij gaandeweg realiseren, is om 
studenten zover te krijgen dat zij zich-
zelf een vraag gaan stellen die ze niet 

kunnen beantwoorden. Dat verschilt op 
twee manieren van mijn oude aanpak. 
En het werkt alleen als je met studenten 
te maken hebt die een zekere mate van 
nieuwsgierigheid bezitten. 
Dat zijn er meer dan ik – enigszins cy-
nisch geworden – een tijdlang dacht. Er 
zijn natuurlijk best studenten die vooral 
uit een soort lamlendige angst voor de 
arbeidsmarkt op de universiteit blijven 
rondhangen. Maar ook bij hen hoop ik 
tegenwoordig weer iets van nieuwsgie-
righeid te kunnen vinden. 

Maar zelfs als ik die nieuwsgierigheid 
weet te raken, heb ik twee nieuwe stap-
pen nodig. De eerste stap realiseert iede-
re goede docent zich, in welk vakgebied 
dan ook. Het gaat om de vragen die stu-
denten zelf stellen. Het gaat om hun vra-
gen, om het aanwakkeren en focussen 
van hun nieuwsgierigheid. Ik moet vari-
anten van mijn vragen zien te vinden 
die ik kan herkennen in de vragen die 
mijn studenten over de stof zouden kun-

Tja, dan kon je dus niets met die vraag en kon je beter 
iets anders gaan doen. Het liet ze gewoon koud.



nen stellen. Dat is een begin. Maar de 
tweede stap maakt het verschil tussen 
enerzijds de studenten die willen weten 
en anderzijds de studenten die willen 
denken. Dat verschil is cruciaal voor de 
filosofie. Het is ook een verschil – al-
thans vandaag de dag een verschil ge-
worden – tussen enerzijds de filosofen 
en anderzijds de wetenschappers, de we-
tenschappers die wel graag veel weten, 
maar die niet veel belangstelling hebben 
voor de reflectie op dat weten. Deze 
tweede stap is dat ik er als docent voor 
moet zorgen dat mijn studenten zichzelf 
die vragen gaan stellen. Want als je je-
zelf een vraag stelt, dan moet je wel 
gaan denken. 

Dit is best een subtiel verschil, maar 
hier is een manier om het snel te type-
ren. Iedereen kent de gevleugelde uit-
spraak die de Nederlandse taal aan 
Twee voor twaalf te danken heeft. “Dat 
zoeken we op!” Die uitspraak past de we-
tenschapper, maar niet de filosoof. 

Want de filosoof heeft niets op te zoe-
ken. Die heeft iets uit te zoeken en iets 
op te klaren. Natuurlijk moet een weten-
schapper eerst ook uitzoeken hoe hij 
kan opzoeken wat hij wil weten, maar 
het gaat hem om de antwoorden die hij 
uiteindelijk zal moeten kunnen vinden, 
die hij de wereld zal moeten zien te ont-
futselen. De wetenschapper werkt met 
de vooronderstelling dat er iets te vin-
den is, dat er iets is dat in principe opge-
zocht kan worden, niet in een boek, 
maar in wat je het boek der natuur zou 
kunnen noemen. 

De filosoof werkt niet met die vooron-
derstelling, omdat het hem niet om ont-
brekende informatie gaat, maar om het 
ontwerpen, ontwikkelen, of beter nog 
het bepalen van de taal, van de begrip-
pen die we nodig hebben om de natuur 
te begrijpen als een boek der natuur, als 
een boek waarin je de dingen kunt op-
zoeken die je wilt weten.

De wetenschapper in spe krijg je bijge-
volg aan het studeren als je hem een 
vraag kunt laten stellen waarop hij het 
antwoord wil weten, een antwoord dat 
hij op zou willen zoeken. 

Maar de filosoof in spe moet je niet aan 
het studeren krijgen, maar aan het den-
ken. Hij moet daarom een vraag aan 
zichzelf leren stellen, een vraag waarop 
het antwoord niet gevonden kan wor-
den, en dus ook niet opgezocht kan wor-
den, maar een vraag waarop het ant-
woord bedacht moet worden. Daarom 
haken sommige studenten af. Wat niet 
opgezocht kan worden, is voor hen niet 
interessant. Maar voor de filosofiedo-
cent zit daar de echte uitdaging: zorgen 
dat je mensen zo kunt inspireren dat ze 
iets willen gaan bedenken, iets willen 
gaan uitzoeken dat eigenlijk niet opge-
klaard lijkt te kunnen worden. 

Die enkele keer dat mij dat echt lukt … 
Wauw, dat is kicken, hoor!

Maar de filosoof in spe moet je niet aan het studeren krijgen, maar aan het denken.  
Hij moet daarom een vraag aan zichzelf leren stellen.



In 2016 viert de Internationale School voor Wijsbe-
geerte haar 100-jarige bestaan. In het jubileumboek 
Markante Denkers blikken we terug op de rijke ge-
schiedenis van de ISVW. Maar we kijken ook vooruit! 
Het hele jaar buigen we ons over de vraag: wat moet 
er op onze agenda staan in de komende honderd jaar?

We bespreken deze vraag aan de hand van het agoramodel van 
René Gude. Samen met Peter Sloterdijk, Erno Eskens en Ge-
rard van Stralen ontwikkelde Gude een model waarin hij vier 
levenssferen en vier trainingspraktijken onderscheidde. In de 
levenssferen vindt het alledaagse leven plaats; in de trainings-
praktijken trek je je terug om een vaardigheid te oefenen die in 
de sferen van pas komt. Dit zijn de school (filosofie/weten-
schap), de tempel (religie), het museum (kunst) en de sport-
school (sport). In elk van deze trainingssferen leren we hoe we 
ons beter kunnen gedragen in de vier levenssferen: de pri-
vésfeer, de private sfeer, de publieke sfeer en de politieke sfeer. 
Er bestaat een natuurlijke gelijkenis tussen bepaalde sferen en 
trainingspraktijken. We bespreken de eeuwvraag in vier week-
enden, waarin steeds een sfeer en een corresponderende trai-
ningspraktijk centraal komen te staan.

ISVW - JUBILEUMJAAR



Weekend 1 / 13 & 14 februari
De politieke sfeer & filosofie/wetenschap

De nieuwe mens en de tegentechnologie

De mens is de eerste soort die zijn genetische opvolger vorm-
geeft. Jos de Mul vertelt over recente ontwikkelingen in de neu-
rowetenschappen, biotechnologie en robotica. Hij beschrijft de 
versmelting met de technologie als een noodlot. Om te voorko-
men dat techniek over ons heen walst, stelt Marli Huijer, moe-
ten we nu ‘tegentechnologie’ ontwikkelen. Erno Eskens legt uit 
hoe we via het Agoramodel grip kunnen krijgen op een wereld 
die er nog niet is. 

Weekend 2 / 7 & 8 mei 
De privésfeer & religie

Over het nut en nadeel van leefregels 

In het westen lijkt religie op haar retour. Hebben de Bijbelse 
tien geboden nog betekenis voor het leven van nu? Maarten 
van Buuren geeft een nieuwe invulling aan deze aloude voor-
schriften. Filosoof Frank Meester geeft invulling aan een pri-
vésfeer zonder religieus fundament. Volgens hem moeten we 
niet proberen om ons leven met regels dicht te timmeren. Hij 
pleit daarom voor een zekere mate van inconsequentie.

Prof. Jos de Mul is hoogleraar filosofie van 
mens en cultuur aan de Erasmus Universiteit 
Rotterdam. Van zijn hand verscheen onder 
meer Cyberspace odyssee (2002) en Kunstma-
tig van nature. Onderweg naar Homo Sa-
piens 3.0 (2014).

Prof. Marli Huijer is Denker des Vaderlands, 
Nederlands hoogleraar aan de Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam, filosoof en medicus. In 
recente publicaties als Discipline (2013) en Rit-
me (2015) onderzoekt zij de vrijheden van het 
moderne leven en de implicaties van nieuwe 
technologie.

Prof. dr. Maarten van Buuren studeerde Frans 
en Nederlands in Groningen en promoveerde 
op Émile Zola. Van zijn hand verschenen Een 
ruimte voor de ziel (2013) en Erfenis zonder 
testament (samen met Hans Achterhuis, 2015).

Frank Meester is een filosoof, publicist en musi-
cus. Hij studeerde filosofie en algemene litera-
tuurwetenschap aan de universiteiten van Am-
sterdam en Rotterdam. Hij schreef Zie mij. Filo-
sofie van de ijdelheid (2010).



Weekend 3 / 3 & 4 september
De private sfeer & sport 

Het spel en de knikkers

Hoe kan spel ons voorbereiden op het leven? Coen Simon pre-
senteert de homo ludens van de toekomst. Ook laat hij aan de 
hand van praktische voorbeelden zien hoe de economie kan le-
ren van een speelbenadering, in plaats van een voortdurende 
jacht op succes. In het neoliberalisme is er alleen oog voor 
winst, maar er staat meer op het spel.

Weekend 4 / 19 & 20 november
De publieke sfeer & de kunst

Het einde van de democratie

Volgens Frank Ankersmit is het einde van de democratie nabij. 
De politiek kan burgers niet representeren zoals een schilderij 
een object representeert. Zodra de politiek de idealen van de 
burger op het doek van de staat verft, dreigt een bodemloze bu-
reaucratie, stelt Albert Jan Kruiter. Als de grip op onze idealen 
wordt losgelaten, kunnen deze elders vorm krijgen: in het pu-
blieke domein.

Coen Simon studeerde wijsbegeerte en schreef 
voor dagblad Trouw en Filosofie Magazine. In 
2012 won hij de Socrates Wisselbeker met En 
toen wisten we alles: een pleidooi voor opper-
vlakkigheid. 

Dr. Albert Jan Kruiter is mede-oprichter van het 
Instituut voor Publieke Waarden. Als leerling 
van de Tocqueville (waar hij in 2010 op promo-
veerde) weet hij dat zowel overheid als samenle-
ving verantwoordelijk zijn voor publieke proble-
men en de oplossing daarvan.

Prof. Frank Ankersmit is emeritus hoogleraar 
intellectuele en theoretische geschiedenis aan 
de Rijks Universiteit Groningen. In 2008 ver-
scheen de Sublieme historische ervaring, waar-
voor hij de Socrates Wisselbeker ontving.



Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we weer een 
frisse duik nemen in de geschiedenis. In april 1915, toen de hele 
wereld druk bezig was met oorlog voeren maar Nederland bui-
ten schot bleef, constateerden de in Amersfoort woonachtige 
theemakelaar en theosoof Daniël Reiman en de eveneens in 
Amersfoort wonende burgemeestersvrouw gravin van Rand-
wijck-de Jong dat er een ‘gemis aan geestelijk eenheidsbesef 
was’, en wilden ze een driedaags congres organiseren over het 
gegeven dat alle mensen een bewustzijn van hoger leven ge-
meen hebben. Die eenheidsgedachte zou ook moeten leiden tot 
het stichten van een internationale school. Bij nader inzien von-
den de initiatiefnemers het beter om nog even te wachten met 
dat congres en die school, omdat ze de tijden daartoe niet ge-
schikt achtten.

We onderbreken dit relaas even om op te merken dat de aan-
vang van het internationalisme van de ISVW eigenaardige trek-
ken vertoont. Immers: je ziet mensen vechten. Je vindt dat ze 
het eigenlijk eens zijn en dus geen reden hebben tot vechten. 

Voorpublicatie hoofdstuk 4 
Wat is er internationaal aan de ISVW?

MARKANTE DENKERS
JUBILEUMUITGAVE



Maar je vertelt hun dat niet, want ze luisteren toch niet 
middenin hun gevecht. Dus maar wachten tot het gevecht 
is afgelopen. Maar waarom zou je hun dan nog zeggen dat 
ze geen reden hadden om te vechten? Om nieuwe vecht-
partijen te voorkomen? En waarom zou de rest van de we-
reld zich iets aantrekken van vredelievende boodschap-
pen uit Amersfoort?

Zulke voor de hand liggende vragen werden in het Amersfoort 
van 1915 echter niet gesteld. Reiman sprak over zijn gefrus-
treerde plannen met de schrijver Henri Borel en die weer met 
Frederik van Eeden, en al spoedig was een heel gezelschap be-
zig te muteren in een voorlopig comité voor het stichten van 
een Internationale School voor Wijsbegeerte. In de oproep van 
het voorlopig comité van september 1915 vinden we de aanslui-
ting bij de Eerste Wereldoorlog vagelijk terug wanneer men te-
gen het eind de hoop uitspreekt steun te krijgen van mensen in 
binnen- en buitenland die ook denken dat de ‘huidige crisis 
van de tegenwoordige cultuur’ voortkomt uit intellectualisme 
en materialisme en dat er dus dringend behoefte is aan geeste-
lijke vernieuwing.

Verwijzingen naar de Eerste Wereldoorlog komen in de stuk-
ken wel vaker voor, maar het is opvallend hoe weinig er serieus 
werd nagedacht over de bijdrage die de school zou kunnen leve-
ren aan de wereldvrede, terwijl ze dat wel wilden. (En dat ter-
wijl er in Amersfoort veel het oorlogsgeweld ontvluchte Belgi-
sche soldaten waren geïnterneerd, waaraan het Belgenmonu-

ment op de Berg nog steeds herinnert; in de Juliana van Stol-
bergkazerne, berekend op vierduizend bewoners, zaten er 
meer dan zestienduizend. Op die manier was de oorlog in 
Amersfoort heel dichtbij.) Zoals Maarten van Nierop in zijn 
zeer lezenswaardige bijdrage aan het 70-jarige bestaan van de 
ISVW heeft aangegeven, was het ‘internationale’ van de ISVW 
geen versierend epitheton, waarmee men alleen maar goede 
sier wilde maken. Men stond er werkelijk achter. In een tekst 
die kort na de oprichting in februari 1916 werd verspreid, be-
toogde men bijvoorbeeld dat ‘de huidige wereldcatastrophe’ 
wel moest plaatsgrijpen in een maatschappij waarin ‘het af-
scheidend beginsel’ op de voorgrond treedt. In ‘wijsheid ge-
paard aan religie’ kunnen de mensen tot eenheid komen; wan-
neer de oorlog eenmaal is geëindigd, kan ‘de synthetische geest 
van de School’ de nieuwe wereldorde beïnvloeden.

Lees meer op onze site



In de 100 jaar dat de ISVW bestaat 
is de filosoof Jan Flameling al-
weer 20 jaar als docent verbonden 
aan de ISVW. Een prachtig mo-
ment om even stil te staan bij deze 
denker en een nieuwe basisoplei-
ding, waarin hij antwoord pro-
beert te geven op de vraag wie de 
mens is door de eeuwen heen.

De filosoof Jan Flameling, zoon van een 
marineofficier, verliet ‘De hel dat is Den 
Helder’ om de sixties te beleven. Een 
tijd van bevrijding en radicale verande-
ring. Na een zwerftocht door Europa ves-
tigt Flameling zich in Groningen om 
daar filosofie te studeren. Hier ontwik-
kelt hij zijn liefde voor de geschiedenis 
van filosofie, wetenschapsfilosofie en 

een geloof in de kracht van filosofie als 
instrument voor verandering. Deze lief-
de voert hem naar Paul Feyerabend en 
Richard Rorty in Berkeley. Terug in Ne-
derland voltooit Flameling zijn docto-
raal (cum laude) onder begeleiding van 

prof. Harry Kunneman met een scriptie 
over Rorty en Wittgenstein. In 1994 
richt hij het Filosofisch Bureau Ataraxia 
op en vestigt zich als filosoof op de 
markt. Reizen en denken zitten in zijn 
bloed en resulteren in het organiseren 

EEN WANDELING OP DE HEI MET
JAN FLAMELINGTekst: Willem Keizer

Video: Conny van der Meer

https://vimeo.com/149157855
https://vimeo.com/149157855
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van denkvakanties naar het Griekse ei-
land Amorgos, de kust van Kerala in In-
dia en de woestijn in Jordanië. Daar-
naast verzorgt hij trainingen in morele 
oordeelsvorming voor verschillende be-
roepsgroepen.

20 jaar ISVW
Sinds 1996 is Jan Flameling betrokken 
als docent bij de ISVW en verzorgde hij 
de basisopleidingen Geschiedenis van 
de filosofie, Systematiek van de Filoso-
fie, Ethiek en vele summerschools. Vlak 
voor het van start gaan van de nieuwe 
basisopleiding Geschiedenis van het zelf 
liepen we samen over de hei in Leusden 
en begon ik ons gesprek met een simpe-
le vraag: 

Waarom ben je filosofie gaan 
doen?
‘Mijn begin ligt in de zoektocht naar mo-
gelijkheden om mezelf vorm te geven en 
in samenwerking met anderen de maat-
schappij te veranderen. Filosoferen of 
filosofie bedrijven is voor mij altijd ver-

bonden geweest met vragen die het le-
ven stelt.’

Hoe komt dit tot uiting in jouw  
bestaan?
‘In de jaren 70 bevind ik mij in Duits-
land, lees ik Heidegger en Habermas en 
probeer ik aan de hand van deze den-
kers mezelf filosofisch vorm te geven en 
gedachten te vormen over hoe we de 
maatschappij kunnen veranderen. Be-
gin jaren 80 studeer ik in Berkeley, 
maak ik kennis met Richard Rorty en 
leer ik filosofie begrijpen als conceptue-
le analyse. Gereedschap dat ons in staat 
stelt om te begrijpen wat er gezegd 
wordt en de vraag oplevert of onze ma-
nier van spreken over een bepaald on-
derwerp wel de juiste manier van spre-

ken is. Filosofie kan zo de weg vrijma-
ken voor nieuwe taalspelen of onze ge-
dachten bevrijden van verborgen veron-
derstellingen. Na het verlaten van de 
universiteit ben ik mij bezig gaan hou-
den met filosofische vragen die leven 
binnen bepaalde beroepsgroepen of bij 
cursisten binnen de ISVW.’
 
Wanneer besluit je te gaan doce-
ren?
‘Eind jaren tachtig geef ik kort college 
aan de UvA voor doctoraalstudenten en 
merk ik hoeveel plezier ik haal uit lesge-
ven. Dit plezier bestaat in het zien wat 
studenten halen uit het vermogen om 
onderzoekend bezig te zijn en niet stil te 
blijven staan bij vanzelfsprekendheden. 
Buiten de universiteit voer ik vanaf de 

  
“Filosoferen of filosofie bedrijven is voor mij altijd  
verbonden geweest met vragen die het leven stelt”



jaren negentig onderzoeksgesprekken 
en trainingen morele oordeelsvorming. 
In deze gesprekken stel ik mensen in 
staat hun opvattingen of problemen uit 
het werkveld onder de loep te nemen en 
te herijken met inzichten uit de filoso-
fie.’ 
 
Hoe krijg je mensen enthousiast 
voor filosofie?
‘Ik vermoed doordat ik mensen altijd 
ruimte biedt om zelf te denken, door vra-
gen te stellen en misschien ook door hu-
mor als vorm van relativering te gebrui-
ken. Van buiten bekeken kan de wereld 
van filosofie je de indruk geven een on-
bekend en onherbergzaam gebied te 
zijn. In mijn lesgeven probeer ik te laten 
zien dat de grote denkers het wel dege-
lijk hebben over ons leven. Ze gebruiken 
alleen andere concepten, deze stellen je 
in staat om de wereld in een ander licht 
of perspectief te zien. Nietzsche noemt 
het perspectivisme de grondvoorwaarde 
voor het leven. Om de wereld in een an-
der licht of perspectief te kunnen zien 
moet je soms door een onherbergzame 

filosofische tekst heen. Ik probeer in dit 
proces een gids te zijn.’ 

Welke belangrijke filosofische in-
zichten voor het leven vinden we 
in de basisopleiding Geschiedenis 
van het zelf?
‘Iedereen heeft een bepaalde opvatting 
over het ‘zelf’, ziet zichzelf op een bepaal-
de manier. Waar je achterkomt geduren-
de de basisopleiding is dat de voor ons 
gebruikelijke opvattingen modern filoso-

fisch van oorsprong zijn en dat denkers 
van onze tijd de vanzelfsprekendheid 
van deze opvattingen ter discussie heb-
ben gesteld en van alternatieven hebben 
voorzien.’ 

Noem eens voorbeelden van opvat-
tingen die ons gevangen houden? 
‘Zo is het gebruikelijk om jezelf op te vat-
ten als ‘lichaam en geest’, als ‘ik’ of ‘en-
keling’ en ‘zorg voor het zelf’ op te vat-
ten als alleen maar voor jezelf zorgen. Je 



komt er ook achter dat deze opvattingen 
weliswaar heersend zijn en deel uitma-
ken van een orde van spreken maar dat 
ze niet noodzakelijk zijn.’ 

Kan je alternatieven noemen die 
ons adequater beschrijven?
‘Je komt te weten dat Damasio op basis 
van neurologische onderzoeksresultaten 
voorstelt onszelf op te vatten als licha-
men met een bepaalde hersencapaciteit 
die ons in staat stelt voelend te weten 
wat er gaande en gevraagd is. Heidegger 
zal ons vertellen dat het ‘zelf’ ook zou 
kunnen betekenen ‘in betrekkingen zijn’ 

en dat je je bestaan zou kunnen vormge-
ven vanuit dat besef en een gevoel van 
betrokkenheid. Irigaray zal ons uitnodi-
gen om te gaan ‘zitten’, om de Oosters 
filosofische onderzoeks- en oefenprak-
tijk ons eigen te maken en op deze ma-
nier ons in staat te stellen om onszelf en 
onze manier van leven te veranderen.’
 
Als we onszelf op die manieren be-
vrijden, komt het dan goed, Jan?
‘Ik weet het niet, Willem. Maar ik hoop 
het van harte.’ 

  

“Om de wereld in een ander licht of perspectief te kunnen 
zien moet je soms door een onherbergzame filosofische 
tekst heen. Ik probeer een gids te zijn in dit proces”

De basisopleiding Geschiedenis van het zelf be-
staat uit vijf weekenden. De opleiding is zo op-
gebouwd dat alle weekenden los zijn te volgen. 

20 & 21 februari 2016 / Een lichaam met 
hersenen! 
We maken kennis met Antonio Damasio’s bij-
drage aan het begrip van de mens, hij ziet het 
weten altijd als een voelend weten.

12 & 13 maart 2016 / Het zelf - van zoon 
politikon via ego naar Dasein
Een moderne denker als Descartes maakt van 
het zelf een ‘enkeling’, maar dat is helemaal 
niet noodzakelijk. In het denken van Aristote-
les en Heidegger neemt het zelf verassend an-
dere vormen aan. 

9 & 10 april 2016 / Zorg voor het zelf
Door passages te bespreken uit teksten als Pro-
tagoras, Brief aan Menoikeus, Epistulae, Es-
sais en Also sprach Zarathoestra te bespreken, 
komen we te weten hoe filosofen in de Oud-
heid, de Renaissance en aan het einde van de 
moderne t i jd f i losof ie a ls therapie 
opvatten.

21 & 22 mei 2016 / Hedendaagse levens-
kunst
Door te duiken in de filosofie van Michel Fou-
cault en Luce Irigaray leren we ‘zorg voor het 
zelf’ anders begrijpen en kijken we naar de im-
plicaties hiervan voor de vormgeving van ons 
eigen leven. 

Klik hier voor meer informatie

https://www.isvw.nl/geschiedenis-zelf/
https://www.isvw.nl/geschiedenis-zelf/


Niet zo lang geleden openbaarde Al 
Gore een 'ongemakkelijke waar-
heid'. Na de geslaagde klimaattop 
van Parijs is die er niet plotseling 
makkelijker op geworden. Om het 
ongemak van de waarheid te onder-
vinden en het de waarheid onge-
makkelijk te maken organiseert de 
ISVW in 2016 een reeks Duurzaam-
heidscafés. Zondag 17 januari 
stond het eerste Café in het teken 
van het taboe 'Laat ons lekker door-
leven, we sterven vanzelf uit als 
onze grondstoffen op zijn'. iFiloso-
fie schenkt deze column als voor-
proefje en zegt: proost!

Je kent dat wel. Je bent op een feestje en 
er is één persoon die al een tijdje luid-
ruchtig zijn mening kenbaar maakt. Je 
kunt niet anders dan naar hem luisteren, 
hoewel je vóélt dat er iets niet klopt in 

zijn verhaal. Om je heen zie je mensen 
met een uitdrukking op hun gezicht die 
laat zien dat zij hetzelfde denken. 

De man staat in het midden van de ka-
mer, met een fles wijn in zijn ene hand 
en een halfgevuld glas in zijn andere. Hij 

schenkt zijn glas nog een keer tot de 
rand en zegt weer triomfantelijk: “Zie, er 
is nog wijn, dus we kunnen rustig door-
feesten!”

In een hoek van de kamer is het al even 
onrustig. Dan staat De Activist op en 

LAAT HET FEEST DOORGAAN 
ZOLANG ER NOG WIJN ISTekst: Erica Pierik



roept met luide stem: “Maar al snel zal 
de wijn op zijn! We moeten handelen, 
nu! Nadenken over alternatieven, zodat 
ook onze kinderen nog kunnen feesten.” 

Het is even stil en De Activist gaat door. 
“We moeten zelf wijn gaan maken. De 
weilanden en de kust tot grote wijngaar-
den maken, en massaal allemaal druiven 
oogsten. Dan is er genoeg voor iedereen, 
ook de generatie na ons.” 

Weer iemand anders, De Politicus, rea-
geert: “Ik zie een rol voor de overheid. Er 
moeten subsidies komen, en een advies-
commissie en een controlerende instan-
tie. Dit kun je niet aan de markt overla-
ten!”

De derde, De Kapitalist, gaat hier op in 
en zegt: “Het bedrijfsleven is hier nog 
niet klaar voor, maar als jullie betalen 
dan kunnen wij wél innoveren. Onze 
R&D-gelden zetten we nu in voor conven-
tionele productiewijn, maar als jullie faci-
literen dan wil ik wel inzetten op alterna-
tieve wijnproductie.”

De Ondernemer kijkt somber als hij zegt 
“De investering is te hoog. Het kan best 
zijn dat we later goedkopere wijn krijgen, 
of misschien zelfs gratis wijn, maar ik ga 
daar nu mijn goede geld niet aan uit ge-
ven. Het kost miljoenen om te verande-
ren.” En terwijl hij het wijnglas heft zegt 
hij “Nu er nog wijn is, wil ik doorfeesten 
– schenk me nog maar eens in!”

De Idealist heeft al die tijd aan de kant 
gestaan maar doet nu een stapje naar vo-
ren en zegt opgewekt: “Maar we kunnen 
toch al vast individueel beginnen? We 
hoeven niet te wachten op de overheid of 
het bedrijfsleven. Gewoon allemaal een 
wijnrankje in de tuin, zelf gisten en botte-
len op zolder en zo heb je in elk geval je 
eigen gratis wijn! Misschien krijg je ook 
wel vrienden en buren zo ver om mee te 
doen.” 

De Democraat valt bij en zegt: “Laten we 
het inderdaad samen doen! Als we nou 

meerdere tuinen ombouwen tot wijn-
gaard, en een schuur inrichten met gist-
flessen en een bottel-installatie, dan kun-
nen we met de hele wijk gezellig wijn ma-
ken. Dat is goedkoper en ook goed voor 
de sociale cohesie. We maken onze eigen 
wijncoöperatie.” 

Daar is niet iedereen het mee eens. De 
Egoïst roept gelijk: “Ja hoor eens, als 
mijn tuin meer opbrengt dan die van 
mijn buurman, dan wil ik ook meer wijn! 
Het zijn míjn wijnranken, en ik ga niet 
delen....” 

De Globalist heeft al een tijdje met een 
ernstig gezicht naar het debat geluisterd 
en zegt nu: “Wat heeft het voor zin als wij 
nu onze eigen wijn gaan maken, terwijl 
in andere landen gewoon doorgefeest 
wordt? We moeten land-overstijgend 
aan de slag, alleen een internationale aan-
pak is zinvol. Alle landen moeten hun ei-
gen wijn maken en daarin moeten we sa-

Nu nadenken over alternatieve wijnproductie, 
zodat de kinderen ook kunnen feesten



men overleggen en samen investeren en 
vooral samen werken.” 

De Pessimist zucht als hij mompelt: “Het 
kan gewoon niet. Te ingewikkeld, te 
duur en eigenlijk gewoon onmogelijk. 
Dat hoor je nu wel. De meeste mensen 
willen nu doorfeesten, en als de wijn op 
is dan zien we het wel. Dan gaan we naar 
huis, in bed liggen. Dan is het gewoon 
over. Klaar.” 

De Optimist denkt er anders over. “In de-
ze kamer denkt de meerderheid dat we 
zelf wijn kunnen maken en dat ook zou-
den moeten. Dan gaat het gewoon luk-
ken!”

Dan stapt de Realist op tafel en zegt: 
“Het gáát ook lukken als we het niet bij 
alleen praten houden, maar ook gaan 
dóén. De bezwaren van de minderheid 
kunnen we wegnemen door te laten zien 
dat het wél kan: we gaan individueel of 
in groepen aan de slag. We vragen subsi-
die aan, gaan praten met het bedrijfsle-
ven en investeren zelf mee, omdat we er 
ook zelf baat bij hebben. We denken niet 

langer in ‘eigendom’ “ – met een snelle 
blik op de Egoïst – “maar in samen de-
len. Ook onze kennis delen we, met de 
landen om ons heen. Zij kunnen profite-
ren van onze experimenten en innova-
ties. En zo werken we toe naar een we-
reld vol wijn en een eeuwig feest.” Zij 
schenkt zichzelf nog een keer in en zegt: 
“Nog één glaasje, en dan ga ik naar huis 
om een wijnrank te planten. Wie doet er 
mee?”

Het is even stil. Er wordt hoorbaar nage-
dacht. Ze lijkt wel een punt te hebben, of 
toch niet? Maar nu al naar huis….?

Dan komt de Humorist aangebeend. Hij 
stond een tijdje met iemand te praten en 
heeft het grootste deel van het gesprek 
niet meegekregen, maar toen de Realist 
op tafel stapte trok dat ook zijn aan-
dacht. Hij roept: “Wat hoor ik? Zwartkij-
kers? Daar hou ik niet zo van. Ik zeg al-
tijd maar: lang leve de lol, schenk nog 
maar eens vol!” En terwijl hij het glas 
heft, zegt hij met een knipoog: “Wine 
flies when you’re having fun...”

Voor het eerste café spraken prof. 
dr. Jelle Reumer en Daan van  
Alkemade. Het verslag hiervan 
vindt u hier. 

Er volgen in 2016 nog vier Duur-
zaamheidscafés over de volgende 
taboes:

• 13 maart: Duurzaamheid moet je 
dwingend opleggen

• 5 juni: Stop de economische groei
• 11 september: Bedrijven hebben 

geen ethiek van zichzelf, daarvoor 
is een autoriteit ethische markten 
nodig

• 13 november: Wij leven alleen nog 
maar voor de dag en hebben geen 
utopie meer nodig

De cafés vinden plaats op landgoed 
ISVW, telkens tussen 15:00 en 
17:00. Zie voor meer informatie de 
evenementenagenda van de ISVW. 

https://www.isvw.nl/verslag-duurzaamheidscafe-1/
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SIGNALEMENT

Marc Slors, Leon de Bruin, 
Derek Strijbos
Hoe is het mogelijk dat de elektrische 
stroompjes in ons brein leiden tot ge-
dachten, gevoelens, bewuste ervarin-
gen en subjectiviteit? Wat is subjectivi-
teit eigenlijk? Is ze afhankelijk van een 
'zelf'? Als we ervan uitgaan dat al ons 
denken en doen het resultaat is van 
hersenprocessen, wat betekent dit dan 
voor de mogelijkheid van vrije wil? Dit 
soort vragen zijn typerend voor Phi-
losophy of Mind, Brain and Behavi-
our. Om een breed academisch pu-
bliek te bedienen, is dit boek in het En-
gels geschreven.

Paul van Tongeren
Wat zeggen we, wat doen we, wat erva-
ren we als we dankbaar zijn? Het lijkt 
vanzelfsprekend: danken doe je als je 
iets gekregen hebt, iets wat je goed 
doet of wat je graag hebt. En je 
spreekt je dank uit tegenover degene 
van wie je het gekregen hebt. Maar 
kunnen we ook dankbaar zijn voor 
een gelukkig toeval, een geslaagde on-
derneming, het eigen leven, de gezond-
heid die we genieten, de vriend die we 
ontmoeten? En kunnen we dat ook 
zonder een God aan te nemen van wie 
we het zouden krijgen? Valt er nog iets 
te danken na ‘de dood van God’? Wat 
is dat eigenlijk: ‘dankbaarheid’?

Peter Abspoel
Een gepassioneerd verzet tegen de af-
hankelijkheid van traditie is aanwijs-
baar in de westerse cultuur, literatuur, 
filosofie en theologie. Het antitraditio-
nalisme blijkt uitgevonden door Ger-
maanse edelen en het bleef een con-
stante factor in de westerse geschiede-
nis. Zingeving in het westen biedt een 
rijkgeschakeerd en verontrustend pa-
norama van onze cultuur, geschilderd 
door een auteur die, dankzij zijn erva-
ring als antropoloog, oog heeft voor 
het atypische karakter ervan.

Lees meer op onze site Lees meer op onze site Lees meer op onze site
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ISVW AGENDA
Februari
3   Start: Spinoza (in Leiden). Met prof. dr. Maarten van Buuren
6/7   Transcendentie en immanentie – rituelen en symboliek. Met dr. Laurens ten Kate
6/7   Workshop Het oerscript. Erfgoed, erfgif, erfgoud. Met Dorien Bauduin en Diet Verschoor
7   Filosoferen in organisaties. Met dr. Ronald Wolbink
13/14  Het eerste Jubileumweekend. Met prof. dr. Marli Huijer en prof. dr. Jos de Mul
14   Start: Spinoza (in Utrecht). Met prof. dr. Maarten van Buuren
16   Start: Filosofie en gezondheidszorg. Met dr. Eite Veening
20/21  De aarde in je handpalm rondgedraaid. Met Michel Dijkstra
20/21  Een lichaam met hersenen! Met Jan Flameling
20/21  Epicurus, architect van het geluk. Met Silvia Benschop en Dick Kleinlugtenbelt
22/26  Frontiers of Physics. Met prof. dr. Vincent Icke en prof. dr. Gerard ’t Hooft

Maart
5/6   Transcendentalisme en Pragmatisme. Met prof. dr. Henk Procee
6   Werken aan problematische emoties. Met dr. Miriam van Reijen
12/13  Het zelf – van zoön politikon via ego naar Dasein. Met Jan Flameling
12/13  Religie en geweld. Met dr. Laurens ten Kate
12/13  Zelf- en godskennis en kerkelijke polemiek. Met Joyce Pijnenburg
13   Duurzaamheid en democratie gaan niet samen. Met Bas Eickhout
20   Filosofisch café met Arnold Ziegelaar

Bekijk de gehele agenda van de ISVW

https://www.isvw.nl/agenda/list
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COLOFON

Medewerkers

Jan Bransen 
Florian Jacobs 
Maurice Jager 
Paul Scheulderman 

Met dank aan

Hans Achterhuis 
Annabelle Arntz 
Tinneke Beeckman 
Jan Flameling 
Erica Pierik 
Ronald van Raak 
Laura Reijnders 
Zahra Runderkamp 
Rogier van der Wal 
Arnold Ziegelaar 

Redactie

Erno Eskens   (uitgever/hoofdredacteur) 
Paul Troost   (eindredacteur) 
Jacqueline Kooiman (vormgeefster) 
Mark Leegsma   (bladcoördinator) 
Leon Commandeur 
Caroline Dijkema 
Thomas Heij 
Francien Homan 
Willem Keizer 
Noor Kuijpers 
Sjimmie Lensen 
Conny van der Meer 
Tim de Mey 

iFilosofie is het gratis digitale tijdschrift van de Inter-
nationale School voor Wijsbegeerte. Met een kleine do-
natie (vanaf € 5,00) draagt u bij aan de voortzetting 
van iFilosofie.

Hartelijk dank voor uw bijdrage!
Er is een nieuw filosofisch spel op de markt: Nomizo. 
De redactie van iFilosofie probeerde het uit. 
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