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Tekst: Erno Eskens
Fragment uit het voorwoord

De beestachtige geschiedenis van de filosofie laat

zien hoe filosofen in de loop van de geschiedenis

hebben gedacht over dieren, en over de menselij-
ke uniciteit. Wat maakt ons uniek? Wat maakt

ons tot mens en hen tot dier? Aan de hand van de-
ze vraag wandelen we door de geschiedenis van

de filosofie. Mijn inzet is niet om te beschrijven

hoe we ons ‘moeten’ verhouden tot dieren, hoewel

het zijdelings wel aan de orde komt. Ik ben eerder

op zoek naar een antwoord op de vraag waarom

wij tegenwoordig het gevoel hebben dat we ons an-
ders ten opzichte van dieren horen te gedragen.

Hoe is dat historisch zo gekomen, en wat bete-
kent deze ontwikkeling voor ons zelfbeeld?

Erno Eskens

Een beestachtige
geschiedenis van
de filosofie

ISVW UITGEVERS




Mijn opzet — de geschiedenis van de fi-
losofie herschrijven door te kijken wat
grote filosofen over dieren hebben ge-
zegd — is ongebruikelijk.
Meestal beperken ge-
schiedenissen van de fi-
losofie zich tot de consta-
tering dat de mens het
enige dier is met taal- en denkvermo-
gen, en daarmee is dan de kous af.
Hooguit tref je in de standaardwerken
een zinnetje over de legendarische ezel
van de middeleeuwse geleerde Burida-
nus (ca. 1300—1358) die zou zijn overle-
den omdat hij te dom was om te kiezen
tussen twee identieke balen hooi. Wel-
licht fladdert ook de vleermuis van Tho-
mas Nagel (1937—) nog ergens over de
pagina’s om je uit te leggen dat geen
mens zich kan voorstellen hoe het is
om een vleermuis, of enig ander dier,
te zijn. Het zijn pogingen om ons duide-
lijk te maken dat filosofie een ‘typisch
menselijke’ aangelegenheid is, die zich
dus ook tot mensen moet beperken.

Dat klinkt trouwens ook niet geheel
onlogisch. Mensen ontwikkelen fraaie
theorieén, dieren niet. Geen aap, dol-

fijn of olifant is in staat om een Kritiek
van de zuivere rede te schrijven of
zelfs maar te lezen. Toch is filosofie om

Dieren hebben de inhoud van de filosofie en
met name ons mensbeeld diepgaand beinvloed

allerlei redenen geen ‘louter menselij-
ke zaak’.

De eerste reden is triviaal: zonder
dieren had de filosofie zich niet kun-
nen ontwikkelen. Zonder bijenwas in
de schrijftablet hadden de oude den-
kers hun formuleringen niet kunnen
oefenen. Zonder ganzenveren en sepia
had geen middeleeuws filosoof een ge-
dachte op papier, of beter, op dierlijk
perkament, gekregen. Gelooide dieren-
huiden zijn van oudsher de belangrijk-
ste en meest duurzame dragers van filo-
sofische teksten. Ook de paarden en
ezels die nodig waren om de neerge-
schreven gedachten in alle uithoeken
van Europa te brengen, getuigen ervan
dat westerse filosofie, net als de religie
overigens, letterlijk op en over de rug-
gen van dieren tot stand is gekomen.

Belangrijker is dat dieren ook de in-
houd van de filosofie en met name ons
mensbeeld diepgaand hebben bein-
vloed. Wie wil weten wat
een mens is, hoe mensen sa-
menleven en wat je als
mens zoal te doen staat,
werpt al snel een zijdelingse
blik op de dieren.

Logocentrisme

In mijn vorige boek, Democratie voor
dieren, stond de vraag centraal waar-
om wij dieren nog zo vaak tot hun ver-
meende gebrek — hun stemloosheid —
reduceren. Ik kwam tot de conclusie
dat dieren wel degelijk een eigen stem
hebben, maar dat deze lange tijd niet is
gehoord. Het zal iets te maken hebben
met wat de Franse filosoof Jacques Der-
rida (1930—2004) de traditie van ‘logo-
centrisme’ noemt: Alles draaide om het
menselijke intellect, dat met woorden
betekenis (logos) zou kunnen overdra-
gen. Hierbij ging men er gemakshalve
van uit dat dieren, vanwege hun onta-
ligheid, alogos (van betekenis versto-
ken) zouden zijn. Deze aanname ligt in-



middels onder vuur. Misschien com-
municeren dieren niet via fraaie vol-
zinnen, maar ze slagen er toch goed in
om te laten zien wat voor hen beteke-
nisvol is. Dieren uiten zich via vlucht-
gedrag, geluiden en via stereotiep ge-
drag (het befaamde ijsberen van opge-
sloten dieren). Je kunt de ‘stem’ van
de dieren ook aflezen aan het gemeten
stresshormoonniveau in het bloed.
Wie dit inziet, betoogde ik in Demo-
cratie voor dieren, begrijpt dat dieren
niet langer als brutus, béte en beest
weggezet mogen worden en dat het
tijd is om hun geluid ook in de politie-
ke arena’s te laten doordringen.

In een beschaafde democratie ho-
ren alle belangen — om het even of ze
van dieren of mensen, van mannen of
vrouwen, of van zwarten of blanken
zijn — op eenzelfde
weegschaal gewogen
te worden. Soms zal
het ene belang zwaar-
der wegen dan het andere, maar de
weegschaal zelf mag niet per geval —
per sekse, ras of soort — herijkt wor-
den. Dat we pas de laatste eeuw oog

krijgen voor de rechten van het dier,
heeft helaas veel te maken met ons
vakgebied: de filosofie. Het heeft zich
gekenmerkt door wat ik Tierverges-
senheit wil noemen; het marginalise-
ren van de dierlijkheid. Eeuwenlang is
ons aangeraden om dieren en ons ei-
gen lichaam te negeren. In de Middel-
eeuwen tuchtigde men het dierlijke li-
chaam op tal van manieren. Men vast-
te, pijnigde zichzelf en ontzegde zich-
zelf het recht op allerlei vormen van
lichamelijk genot. Tot het begin van
de Renaissance werd ons nog afgera-
den om te schaterlachen. Het ongecon-
troleerde schokken van het beestachti-
ge lichaam zou ons, verheven mensen,
niet passen. Het antilichamelijke, anti-
dierlijke denken vertaalde zich in een
rigide maatschappelijke hiérarchie.

In een democratie horen belangen van dieren en
mensen op eenzelfde weegschaal gewogen te worden

Mensen die met hun lichaam leken sa-
men te vallen, belandden onderop de
maatschappelijke ladder. De barende
vrouw, het tastende kind en de fysiek

zwoegende slaaf hebben de gevolgen
hiervan ondervonden, net als de ‘pri-
mitieve’ en ‘dierlijke volkeren’ overi-
gens. Ook zij werden onderdrukt om-
dat ze ‘bruut’ zouden zijn.

Het logocentrisme — ik spreek liever
van ‘intellectcentrisme’ omdat dit een
preciezere term is — en de bijbehoren-
de Tiervergessenheit hebben de filoso-
fie weinig goeds gebracht. Ze vertraag-
den de ontwikkeling van het vakge-
bied, omdat vrouwen en slaven geen
kans kregen om iets bij te dragen. De
fixatie op intellect leidde ook tot een
vakmatige blindheid, die in vrijwel alle
geschiedkundige filosofieboeken nog is
terug te vinden. Zo wordt ons verteld
dat de eerste filosofen rond 600 voor
Christus hebben gebroken met het my-
thische wereldbeeld. Ze zouden de pri-
mitieve natuurgods-
dienst hebben ver-
ruild voor een ratio-
neel, intellectueel we-
reldbeeld. Met deze overaccentuering
van het intellect, verdwijnt uit beeld
hoe de vroege filosofie voortbouwde op
de eerdere mythen en cultussen.
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Radio René maakt dit seizoen een ‘die-
renestafette’: radio-uitzendingen waar-
in de maker — Tom Loois, Marc van
Dijk of Wineke van Muiswinkel -
steeds per episode een vraag op een ei-
gen manier oplost en doorgeeft aan de
volgende maker. Dat levert een onvoor-
spelbare zoektocht op met onverwach-
te geluiden.

De estafette begint met een inter-
view in twee delen dat Marc van Dijk
maakte met Erno Eskens over zijn
Een beestachtige geschiedenis van
de filosofie.

In het eerste half uur vliegt Eskens
door 26 eeuwen filosofiegeschiede-
nis. Hij deelt de filosofiegeschiedenis
in aan de hand van Plato’s beeld van
de menselijke ziel: een wagenmenner
(het intellect) die een zwart en een

wit paard (de drift en de deugd) in be-
dwang probeert te houden.

Eskens’ stelling is dat in de filoso-
fiegeschiedenis steeds een van deze
drie zielendelen domineert. En dat
gaat steeds ten koste van onszelf én
ten koste van de dieren.

In het tweede deel schetst hij de pro-
blemen van onze tijd: het tijdperk
waarin het zwarte paard domineert.

Alle afleveringen van de Dierenestafette

van Radio René zijn te vinden op
www.radiorene.nl/de-dieren-estafette/

Volg Radio René ook op Facebook,
Twitter en Soundcloud

Radio René
Erno Eskens (deel 1): 26...

Radio René
Erno Eskens (deel 2): Pr...
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DE POTLATCH VAN DEZE TIJD

Tekst: Mark Leegsma

Nu de financié€le crisis officieel voorbij is en de
tijd rijp om geschiedenis te schrijven, is de vraag
als altijd: wie gaat die schrijven?

Auteurs als Joris Luyendijk en Thomas Piketty
hebben zich nadrukkelijk gemeld. Zij voeden de ge-
schiedenis in wording met antagonisme — tussen us
belastingbetalers en them bankiers — en ongelijk-
heid — van schatrijke eilandjes in de zee van armen.
Deze narratieven voorzien het post-traumatische on-
behagen dat 'het zo weer kan gebeuren' ontegenzeg-
gelijk van een moraal. Die zou ons handelen kunnen
gidsen, maar dreigt ons tegelijkertijd aan een impas-
se te kluisteren. Want zolang de verhouding tussen
ons en hen in termen van ongelijkheid wordt gevat,
is de grond voor een vergelijk, laat staan een oplos-
sing, bij voorbaat zoek.

Wat de jonge geschiedenis van de crisis mist is
een alternatieve hypothese voorbij goed en kwaad.
Dat zo'n 'alternatieve verbeelding', om met Willem
Schinkel te spreken, wel degelijk mogelijk is, be-
wijst het Essay over de gift van Marcel Mauss.
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Marcel Mauss (1872-1950), een
neef van Emile Durkheim, was in

zijn eigen woorden een vertegen-
woordiger van de Franse school
van de sociologie. Die school on-
derzocht de sociale geschiedenis
van categorieén van de menselijke
geest. Vermoedelijk is dat waar-
om Mauss niet alleen door colle-
ga-sociologen werd gelezen. Zo-
wel de filosoof Georges Bataille
als de psychoanalyticus Jacques
Lacan stak zijn licht bij hem op,
en via hen vele anderen in de mon-
de van het Franse intellect. Ook
de hedendaagse wetenschapsocio-
loog en -filosoof Bruno Latour is
aan Mauss' ideeén schatplichtig.

Het Essay neemt ons mee naar 'primitieve’'
volkeren, van de Kwakiutl in Brits-Colum-
bia tot de welbekende Trobrianders op de
eilanden van Melanesi€. Bij al deze cultu-
ren treft Mauss de praktijk aan van een met
ritueel omgeven uitwisseling van waardevol-
le 'geschenken'. Die schenkingen lijken be-
langeloos en vrijwillig, maar kennen een
verplicht en verplichtend karakter. Van ver-
kapte ruilhandel is geen sprake. Dat blijkt,
aldus Mauss, uit het feit dat de schenker he-
lemaal geen afstand doet van de giften die
hij geeft. De waardevolle deken, schelp, ko-
peren plaat of amfoor die wordt weggege-
ven dankt zijn waarde namelijk aan zijn be-
zieling. Als bezielde substantie maakt het
geschenk deel uit van de — uiteraard ook be-
zielde — gever en vice versa. Het komt erop
neer dat de schenker met het geschenk
'zichzelf meegeeft'. Daarom is de begunstig-
de verplicht te ontvangen én de gift met ren-
te - iets 'van zichzelf - terug te geven.

Het nut van goederen is maar een bana-
le overweging in gifteconomieén, die draai-
en om de circulatie zelf. Door moderne
ogen gezien is zo'n gebrek aan utilitaire ra-
tionaliteit allicht primitief. Volgens Mauss
echter heeft de gift zijn eigen goede rede-
nen. Zoals gezegd worden met de giften de

zielen van schenker en ontvanger zelf uitge-
wisseld. Zo vormt de verplichtende én vrij-
willige uitwisseling het fiat van sociale we-
derkerigheid. Mauss spreekt van een 'totale
prestatie’, waarin metafysische, economi-
sche, juridische en persoonlijke motieven
allemaal samenwerken om het 'elkaar' te
stichten. Dit sociale oerfeit is de conditio
sine qua non van erkenning, samenhang en
vrede waarop elke normale sociale betrek-
king is gebaseerd. De bestaansreden van de
gifteconomie is, kortom, het scheppen van
de minimale, transcendentale wederkerig-
heid zonder welke zelfs de 'natuurlijke' eco-
nomie onvoorstelbaar zou zijn.

Mauss hecht veel belang aan deze 'presta-
tie' — ook met het oog op zijn eigen tijd. In
het tweede, historische deel van het Essay
wil hij daarom de continuiteit tussen gift en
handel, tussen exotische en Europese cultu-
ren aantonen. Zo legt Mauss in het Romein-
se recht, dat de grondslag vormt voor de
moderne, formele scheiding van personen
en zaken, de sporen van met plechtige for-
mules en rituelen ingeklede transacties
bloot. Ook in het Germaanse recht is het
soort sacrale handelingen te vinden dat de
wederkerigheid van zielen bezegelt.



Zelfs vandaag de dag worden we
omringd door giften die meer dan aar-
digheid zijn. Al worden dergelijke
transacties niet als economische activi-
teiten betiteld, het met cadeau's over-
laden van baby's door vrienden, fami-
lie, buren en bekenden kan wel dege-
lijk worden opgevat als de ‘rite de pas-
sage’ waardoor een ziel in sociale cir-
culatie wordt genomen. Alle moderni-
teit ten spijt functioneert de gift dus
nog steeds.

Die conclusie is voor Mauss reden
genoeg om het Essay te besluiten met
een kritiek van het in zijn tijd — we
schrijven de jaren twintig van de vori-
ge eeuw — nog altijd grove fabriekskapi-
talisme. De 'rationele' eco-
nomie schreef toen voor
dat arbeid een commodity
is die men inkocht tegen
een loon waarvan de arbei-
der 'zijn arbeid en niet zich-
zelf kon reproduceren'. Tegen de ach-
tergrond van de gift is het alles behalve
vreemd dat Karl Marx (en velen met
hem) deze gang van zaken als uitbui-
ting bestempelde. Uit zijn aanname
dat de kapitalist verplicht is iets van de

geproduceerde meerwaarde aan de ar-
beider terug te geven in plaats van de
winst geheel in eigen zak te steken,
spreekt hoe 'matuurlijk’ en 'universeel'
voor Marx de circulatie van waarde en
de ontplooiing van zielen is.

Tegen dit kapitalistische tij in
doen zich echter de eerste initiatieven
van werkgevers en staten voor om toe-
gevoegde waarde te delen, merkt
Mauss op. Zo is hij getuige van de ge-
boorte van voor ons zo vanzelfspreken-
de secundaire arbeidsvoorwaarden als
vakanties, pensioenen en een veilige
werkplek. Overigens tekent Mauss me-
teen aan dat belangeloosheid hors de
question is: de werkgever heeft alle be-

Cadeau's van vrienden, familie en bekenden
zijn ‘rites de passage’ waardoor een ziel
in sociale circulatie wordt genomen.

lang bij de trouw van werknemers, die
hij door zijn gift aan zich verplicht.

De institutionalisering van de soli-
dariteit na de Tweede Wereldoorlog tot
de inmiddels al minder vanzelfsprekend
wordende verzorgingsstaten is geschiede-

nis. Voor zover de verzorgingsstaat de
gifteconomie par excellence was, is de
opkomende deeleconomie niet zonder

ironie. Het uitkleden van de verzorgings
staat maakt immers deel uit van een

trend waartoe ook de minder verplich
tende, 'flexibele' verbanden tussen werk-
gevers en -nemers behoren. De nieuwe
deeleconomie, waarin de burger zelf
maar voor zijn solidariteit moet zorgen,
beduidt dus geen toe- maar een afname
van sociale wederkerigheid.

Tot zover lijkt de gifteconomie niets

dan de zegen van het 'elkaar' te bren
gen. Het Essay belicht echter ook de
duistere keerzijde van de gift. We her

inneren ons dat de waarde
van geschenken immateri-
eel en relatief is: het eerste
in zoverre bezieling de
waarde bepaalt, het tweede
omdat de ziel zelf slechts
bestaat bij de gratie van erkenning
door... een andere ziel. Het behoeft
geen betoog dat zulke waardeschep

ping ex nihilo structureel instabiel is —
tenzij de circulatie aan één of andere
absolute waardebepaling is gekoppeld.



Veel van de volkeren die Mauss onder-
zocht blijken voor dat laatste een heilig
soort festival te kennen: de potlatch. De-
ze festivals staan geheel in het teken van
de vernietiging van rijkdommen, van
landbouw- en visserijoverschotten tot de
paleizen van stamhoofden. Hoe gestoord
de homo oeconomicus zulke praktijken
ook mag vinden, er gaat een coherente
metafysica schuil achter de geinstitutiona-
liseerde verkwisting die potlatch heet.
Die is in wezen namelijk een 'verticale'
uitwisseling tussen stervelingen ener-
zijds, de geesten van de aarde, de goden
en de doden anderzijds. Omdat deze spiri-
tuele identiteiten dé oorsprong en bestem-
ming van alle rijkdom zijn, vormen zij de
basis die een absolute waardering van de
zielen van stervelingen mogelijk maakt.
Hier kristalliseert de gifteconomie zich
volledig uit: de identiteit van individuen
en de waarde van hun rijkdommen zijn
twee zijden van dezelfde munt. Dat indivi-
du of die clan die tijdens de potlatch de
meeste rijkdommen met de wereld aan
gene zijde uitwisselt - wat heet: vernietigt
-, die 'verplettert' zijn rivalen in de strijd
om identiteit en staat in de sociale hiérar-
chie van déze wereld bovenaan.

De waanzinnige verspilling die met
de potlatch gemoeid is moet voor de Semi-
tische, Griekse en Romeinse culturen het
motief zijn geweest om de metafysische
economie aan banden te leggen, ver-
moedt Mauss. Die beperking kreeg gestal-
te door de waarde van goederen volgens
profane principes als productiekosten en
nut vast te stellen en ook, zoals eerder ver-
meld, door de scheiding van personen en
zaken - bezielde en onbezielde substan-
ties - te codificeren. Het hoeft echter geen
verbazing te wekken dat, waar de gifteco-
nomie op de achtergrond bleef functione-
ren, ook de potlatch niet helemaal ver-
dween. De Bacchus-cultus van Hellenen
en Romeinen is er een prachtig voorbeeld
van. (Als het waar is dat de Grieken de
ochtend na het bacchanaal plachten te fi-
losoferen, dan is het westerse denken
niet zonder potlatch-DNA.)

Het Essay maakt duidelijk dat de
gift van sociale wederkerigheid uiteinde-
lijk geen ander is dan het gif van metafysi-
sche rivaliteit. Dat brengt ons bij de alter-
natieve hypothese voor de economische
stand van zaken anno 2015. Als we zon-
der acht te slaan op goed en kwaad kijken
naar de crisis van 2008, zijn aanloop en



zijn nasleep, wat zien we dan anders
dan een kosmische kapitaalvernietiging
ten gevolge van de niet of nauwelijks ge-
reguleerde competitie tussen financi€le
mega-instellingen? Het past hier de Cre-
dit Default Swaps te memoreren, finan-
ciéle producten die dreven op de giftige
speculatie op het mogelijke bankroet
van andere partijen. De al-
ternatieve hypothese die
uit het Essay te destilleren
valt laat zich nu samenvat-
ten in deze vragen: wat
nou als de crisis de pot-
latch van onze tijd is, noodzakelijk om
onze post-industriéle consumptiemaat-
schappij, waarin producten en identitei-
ten almaar inniger met elkaar zijn verwe-
ven, draaiende te houden? Wat nou als
de deeleconomie met zijn toenemende
flexibiliteit van relaties nu eens niet de
tegenpool vormt van de global finance,
maar zijn complement? Wat nou als Pi-
ketty's ongelijkheid en Luyendijks anta-
gonisme het gif zijn van een gift die de
blinde vlek is in onze moderne ogen?

Ja, deze hypothese biedt én vergt een al-
ternatieve verbeelding. Ook is het een

vrij radicale hypothese waar de nodige
haken en ogen aan lijken te zitten. Een
voor de hand liggend bezwaar is dat het
ingenieuze samenspel van wederkerig-
heid en verspilling wel bewust georkes-
treerd moet zijn, terwijl daartoe elke aan-
wijzing ontbreekt. De angel is echter
gauw uit dat argument gehaald. De aan-

Wat als de deeleconomie niet de tegenpool
vormt van de global finance,

maar zijn complement?

name dat een 'authentiek' bewustzijn
van regels nodig is om ze te kunnen vol-
gen is immers onjuist. Als we eerst de
grammatica van een taal moesten ken-
nen en beheersen, zou het eerste gesprek
op aarde nog gevoerd moeten worden.
Het is maar een vermoeden dat
het Essay aanreikt. Er zou een cruciaal
experiment aan te pas moeten komen
om tussen de hypotheses van gift en on-
gelijkheid te beslissen. Zolang dat er
niet is, blijft het bij een meer of minder
plausibele gissing. Of, om in stijl te blij-
ven, bij een essay dat aangeeft dat na-
der onderzoek mogelijk, zo niet wense-

lijk is. Dat gift en potlatch op de feiten
lijken te passen, betekent hoe dan ook
dat ongelijkheid niet de hele geschiede-
nis van de crisis vertelt.

Laten we eens aannemen dat de
maussiaanse hypothese klopt: wat zou-
den we daar dan wijzer van worden? Zo-
als gezegd is de essentie van de gifteco-
nomie, de wederzijdse afthan-
kelijkheid van waarde en
identiteit, tevens haar achil-
leshiel, want de opmaat naar
systemisch exces. Als dit het
probleem is dat de crisis
voedde en blijft voeden, dan zijn burger-
participatie en morele codes voor ban-
kiers als oplossingen tandeloos zolang
de bepaling van identiteit niet van die
van waarde is geémancipeerd. In de filo-
sofie draagt dit emancipatoire streven
al eeuwen lang de naam realisme. Is het
toeval dat juist in de laatste jaren de rea-
lismen — speculatief materialisme, ob-
ject-georiénteerde filosofie en onlangs
Markus Gabriels Nieuwe Realisme — als
paddestoelen uit de grond schieten?
Net als voor de aan het Essay ontleende
hypothese geldt voor deze suggestie tot
slot: het kan waar zijn.



FILOSELFIE

SEN BEESTACHTIGE
VESCHIEDENIS VAN
DE FILOSOFIE

\

DAAN
ROOVERS

iFilosofie vroeg Daan Roovers, voor-

malig hoofdredacteur van Filosofie
Magazine, om een filoselfie te ma-
ken: een selfie met haar favoriete fi-
losofieboek.

Natuurlijk is Een beestachtige geschie-
denis van de filosofie een megalo-
maan boek. Wie durft er nu de hele ge-
schiedenis van de filosofie te herschrij-
ven, vanuit een nieuw perspectief? Er-
no Eskens. Hij deelt de hele geschiede-
nis vanaf 800 voor Christus op in
driéen, en beschrijft vervolgens de ver-
houding tussen mens en dier, om uit
te komen bij het heden: het tijdperk
van het zwarte paard. Met een glans-
rol voor Robinson Cruso€. Het is een
mooi (prachtige foto’s!), meeslepend,
goedgeschreven, informatief en ge-
durfd boek. No guts, no glory.



RATIONELE PLANTEN

Tekst: Erno Eskens
Video: Conny van der Meer

In 1748 publiceert de Franse filosoof
Julien Offray de Lamettrie een klein
maar explosief boekje: L’Homme ma-
chine. Centrale stelling: de mens is
een apparaat, een mechanisme dat
reageert op impulsen. LaMettrie
trekt zijn conclusie op basis van ja-

PLANTAARDIG
. . | il
ren anatomisch onderzoek. Spieren | N

lijken op touwen en gewrichten lijken
op scharnieren. Verder is het alle-
maal chemie en mechanica. En de
ziel dan? De ziel, tja... die heeft La-
mettrie tijdens zijn werk nergens aan-

getroffen. Niet in de musculatuur, en onze uniciteit, dan ooit in een le- zo veranderen onder invloed van
niet in de ingewanden en zelfs niet in  vend mens aangetroffen? Niemand!, aardse zaken als opium, alcohol of
het brein. Goed, bij anatomie heb je  stelt LaMettrie. Bovendien: gooi een  een lobotomie? De enige logische ver-
te maken met dode mensen, waar de  man wat alcohol in de keel en zijn  Kklaring is natuurlijk dat de onstoffelij-
ziel dus mogelijk al uit is vertrokken, = vermeend onstoffelijke ziel begint ke ziel een onzinconcept is en dat
maar heeft iemand die vermeend on- zich anders te gedragen. Hoe kan de = ook ons denken onderworpen is aan
stoffelijke ziel, die bron van onze taal  ziel, die toch onstoffelijk moet zijn, de stoffelijke wetten van de chemie


https://vimeo.com/140067670

en de mechanica. Hierin onder-
scheidt onze ‘ziel’, of laten we maar
ons brein noemen, zich niet van die
van dieren. En misschien dat dieren
dus ook wel gedachten hebben. Ana-
tomisch lijken ze in elk geval zo op
ons dat ze best in staat zouden kun-
nen zijn om planmatig en rationeel te

denken.

Slechts actie en reactie
In 1748 kun je zoiets niet zomaar op-
schrijven, want wie de ziel ontkent,
ontkent ook God, de maker van alle
zielen. En dus proberen de censoren
Lamettries boek uit de schappen te
verwijderen en krijgt de Leidse druk-
ker Luzac straf voor het produceren
van dit ongodistische ge-
schrift. Intussen is LaMet-
trie al weer bezig met een
vrolijk vervolg: L’Homme
plante. In dit boek be-
weert hij dat de mens ei-
genlijk ook niet wezenlijk verschilt
van de plant. Zoals de plant naar het
licht draait, zo beweegt ook de mens
zich door het leven: een kwestie van
chemische reacties, zintuigen en be-

hoeften, ofwel een kwestie van actie
en reactie.

Doortrapte manipulatoren

Het onlangs verschenen boek Plant-
aardig, vegetatieve filosofie van de
Leidse emeritus hoogleraar Wouter
Oudemans en archeoloog en filosoof
Norbert Peeters is een waardige op-
volger van L’Homme plante. Aan de
hand van tal van voorbeelden laten
de Leidse filosofen zien dat plant en
dier niet veel van elkaar verschillen.
Net als Lamettrie schuwen ze de an-
tropomorfismen daarbij niet. Zo le-
zen we dat planten zintuigen hebben
die niet of nauwelijks van die van de
mens verschillen: ‘Niet alleen men-

sen zien planten, planten zien op
hun manier mensen. Zij zien wan-
neer je als mens in hun buurt komt,
wanneer je over hen heen buigt, of

je in blauw of in rood gekleed bent,

of je je huis hebt geschilderd en of
hun potten verplaatst hebt. Planten
maken op basis van hun perceptie
kosten-baten analyses.’

Oudemans en Peeters rekenen ook
af met de illusie dat planten slechts
passief reageren op impulsen en dus
niet planmatig te werk zouden gaan.
‘Als bloemen een ding duidelijk ma
ken, dan is het dat zij echt niet passief
zijn, maar via drogering het gedrag
van dieren rechtstreeks beinvloeden.
Ze zijn doortrapte manipulatoren van
het dierenrijk met eigen dynamische
strategieén.” Zo maken ze soms lok

stoffen om vijanden van rupsen of lui
zen aan te trekken. Er is zelfs een
plant met een bloem die de vorm
heeft aangenomen van een
vrouwtjesbij, met als gevolg
dat de mannetjes met de
bloem copuleren, waarbij
het hitsige bijtje onder het
stuifmeel komt te zitten dat
hij vervolgens weer naar andere plan-
ten overbrengt. Het is een effectieve
en doortrapte manier — bewuste de-
ceptie! — waarop de plant voor nage-
slacht zorgt.



Samenwerking
Planten blijken ook, net als mensen,
zeer sociale wezens. Ze dragen voed-
sel aan elkaar over via de wortelen en
waarschuwen elkaar voor vijanden
door signaalstoffen af te geven. Ande-
re planten die deze signalen oppik-
ken, kunnen dan snel, met wat chemi-
sche reacties, hun blaadjes minder
smakelijk maken voor herbivoren.
Wie houdt van de geur van versge-
maaid gras, moet zich bedenken dat
we hier feitelijk te maken hebben
met zo’n signaalstof; een stof waar-
mee intelligente wezens el-
kaar waarschuwen voor
aanstormend gevaar. (Wie
durft zo’n geur nog lekker
te noemen?)

Planten werken overi-
gens niet alleen met el-
kaar samen maar ook met schim-
mels, insecten en andere dieren. Ook
op dit punt verschillen planten en
mensen weer niet van elkaar, stellen
de Darwin geinspireerde Oudemans
en Peeters; ook mensen waarschu-
wen elkaar voor gevaar omdat dit een
evolutionair voordeel heeft en ook

mensen geven elkaar voedsel om de
vriendschap goed te houden. ‘De se-
mantische betekenis van dit alles. De
aloude tegenstelling tussen mensen
als sociale, humane wezens en dieren
en planten die dat niet zouden zijn
verliest zijn kracht. Menselijke sa-
menwerking en cultuur zijn zelf een
variant van natuurlijke samenwer-
king. De semantische tegenstelling
tussen natuur en cultuur, tussen een
natuurlijk toestand en een beschaaf-
de kan als categori€le oppositie niet
gehandhaafd blijven. Daarmee ont-

staat een semantisch vraagstuk: wat
is de status van de menselijke sociale
en culturele natuur als mutant van
de natuurlijksamenwerking.’

Plantenleed
Je zou verwachten dat de auteurs na
deze conclusie een hoofdstuk over het

voorkomen van leed bij planten en
over de noodzaak van plantenrechten
zouden schrijven, maar geen woord
over deze onderwerpen. Plantaardig is
een bijzonder lezenswaardig en fasci-
nerend boek, vol leuke weetjes, prach-
tige en kleurenillustraties, eigenzinni-
ge analyses en verrassende inzichten,
maar het lijkt of de auteurs de conclu-
sie vergaten te schrijven.

Wat betekent het allemaal voor de
manier waarop wij met planten om-
gaan? Wat betekent het als planten
plannen maken, belangen hebben, el-

kaar waarschuwen, stra-
tegieén ontwikkelen en
communiceren? Wat be-
tekent dat voor de ma-
nier waarop wij met die
planten en bomen om
moeten gaan? Mis-
schien zijn de auteurs, net als hun
voorganger LaMettrie, al stiekem be-
zig met het schrijven van een span-
nend vervolgboek waarin deze kwes-
ties zonder schroom worden bespro-
ken. Laat ons hopen, want dit smaakt
naar meer.



IN DIALOOG MET OUDEREN

PRAKTISCHE

Tekst: Marja Havermans
Video: Paul Troost

‘Dit is zo belangrijk, dit moet heel Ne-
derland gaan doen, en ik wil daar een
boek over schrijven.” Dat zei Aagje
van der Vossen toen ik met haar in
contact kwam over het voeren van ge-
sprekken met ouderen. Aagje voert re-
miniscentiegesprekken, waarin het
naar boven halen en delen van herin-
neringen centraal staat. Ik begeleid fi-
losofische gesprekken met ouderen.
Wat ons verbindt is het woord ‘dia-
loog’. Wij voeren niet ‘zomaar’ ge-
sprekken, we gaan met ouderen in dia-
loog. We besloten onze kennis van
praktische filosofie en ouderenzorg te
combineren. Samen schreven we het
boek: ‘Spreken is zilver, vragen is
goud. In dialoog met ouderen’.

Onze missie is dus: heel Neder-
land moet in dialoog gaan met oude-

FILOSOH

ren. Waarom is dat zo belangrijk?
Ten eerste doet het recht aan de oude-
ren zelf. Zij worden gehoord, ze kun-

nen hun verhaal kwijt en worden ge-
prikkeld tot nadenken. Ze horen er
nog bij, wat zij vinden doet ertoe.
Ook kan een goed gesprek eenzaam-

~RENZORG

N OUD

heid tegengaan, de dag inhoud geven
en mooie ontmoetingen tot stand
brengen. Ten tweede is het voor hun
gesprekspartners prachtig om te ont-
dekken dat ouderen vaak onder hun
‘oude jasje’ nog steeds verrassend
fris en jeugdig zijn, met een schat


https://vimeo.com/133882543

Het is een feest als je op deze manier
samen kunt genieten van een mooi gesprek

aan verhalen, ervaringen, gedachten
en emoties. Het boek nodigt uit om
goed te luisteren, open vragen te stel-
len en zonder oordelen door te vra-
gen. Het is een feest als je op deze ma-
nier ouderen ziet opbloeien en samen
kunt genieten van een mooi gesprek.

‘Spreken is zilver, vragen is goud’ is
vooral een praktisch boek. Het eerste
deel gaat dieper in op wat een dia-
loog is, hoe je vragen kunt stellen en
welke vormen van dialoog bij oude-
ren zoal mogelijk zijn. We geven ook
aanwijzingen voor een goed gesprek,
uitgesplitst naar een-op-eengesprek-
ken en groepsgesprekken, privé of
professioneel, algemeen en specifiek
voor senioren. In het tweede deel ko-
men de ouderen zelf aan het woord
via beschrijvingen van gesprekken
die we zelf hebben gevoerd. Het is
boeiend om de inbreng van ouderen

zelf te lezen. Het derde deel bevat
een uitgebreide lijst gespreksonder-
werpen om uit te putten

Er zijn vele manieren om met oude-
ren in dialoog te gaan. Gewoon op be-
zoek, bij hen thuis of in het woonzorg-
centrum, met een kopje koffie erbij.
Dan kun je in plaats van een gesprek
over koetjes en kalfjes ook eens ande-
re vragen stellen en een specifiek on-
derwerp bij de kop pakken. Je kunt
ook een socratisch gesprek organise-
ren voor groepjes ouderen die daar
cognitief gezien nog prima toe in
staat zijn. Of een laagdrempelige ge-
spreksgroep voor ouderen beginnen
in het buurthuis of een ander ontmoe-
tingscentrum in je omgeving. Zelfs
met mensen die vergeetachtig of de-
ment worden kun je in dialoog gaan,
als je de gespreksvorm aanpast aan
wat zij aankunnen.

ZILVER
GOUD

In dialoog met ouderen

‘Spreken is zilver, vragen is goud. In di-
aloog met ouderen’, geschreven door
Marja Havermans en Aagje van der

Vossen, is geschikt voor iedereen die

met ouderen te maken heeft. Beroeps-
matig, in opleiding of als vrijwilliger in

de ouderenzorg. Maar het boek is zeker

ook voor kinderen en Kkleinkinderen,

andere familieleden, mantelzorgers,

vrienden, buren, kennissen en vrijwilli-
gers — voor jong en oud.




Tekst: Erno Eskens en Mathi Vijgen

Marli Huijer heeft haar twijfels bij de bil-
dungsbeweging, die leerlingen met persoons-

vorming wil voorbereiden op de toekomstige
samenleving. Moeten we ze niet ook leren
om nee te zeggen tegen die samenleving?

Het onderwijs is in beweging. Docenten
uit allerlei onderwijslagen klagen over admi-
nistratieve lasten en over de regelzucht van
het ministerie; ze willen tijd en ruimte om
les te geven op hun eigen manier. Docenten
eisen zeggenschap over hun eigen onderwijs.
Ook studenten roeren zich. Ze bezetten on-
langs wat gebouwen en eisten dat het onder-
wijs los komt van het economisme. Onder-
wijsbestuurders zijn volgens hen te veel be-
zig met rendementscijfers. Ze speculeren
met schoolpanden en runnen de universiteit
als een BV door de onrendabele, maar cultu-
reel zeer waardevolle vakken zonder pardon
te schrappen.



https://vimeo.com/142400462

In Amsterdam gebeurde iets opmerke-
lijks. Een dertigtal studenten besloot
een eigen academie op te richten, de
Bildung Academie. Als de universiteit
alleen maar in rendementscijfers gein-
teresseerd is en zich niet bekommert
om de persoonlijk, maatschappelijke
en politieke vorming van de student,
dan organiseren de studenten dat laat-
ste zelf wel. De UVA reageerde ver-
krampt op de roep om meer
aandacht voor de persoons-
vorming. Het bestuur ver-
moedde een politieke staats-

greep van studenten en sprak

de hoop uit dat de groep op-
standelingen zo snel mogelijk

weer in het gelid zou lopen. Bij de ope-
ning van de Bildung Academie, waar
minister Jet Bussemaker enthousiast
sprak over het belang van bildung,
had de universiteit geweigerd om de
gasten een drankje aan te bieden. Na-
tuurlijk kregen de ondernemende stu-
denten ook geen ruimte of budget om
wat te experimenteren met onderwijs-
vernieuwing. Het weerhield de studen-
ten niet om door te gaan met het op-
zetten van hun eigen onderwijs.

Weinig mensen weten dat de Am-
sterdamse onderwijsrevolutie was
voorbereid in het hbo. De bildungsge-
dachte kreeg daar al eerder vorm, on-
der meer in het boek ...En denken! Bil-
dung voor leraren dat verscheen on-
der redactie van Gerard van Stralen
en René Gude, de toenmalige Denker
des Vaderlands. Tal van denkers en
wetenschappers legden in dit boek uit

hoe bildung kan bijdragen aan een be-
ter, rijker en politiek bewuster onder-
wijs. René Gude deed in dat boek voor
het eerst zijn Agoramodel voor het on-
derwijs uit de doeken; een model om
leerlingen bewust te maken van de we-
reld om hen heen door hen met alle
‘sferen’ van de samenleving in contact
te brengen.

Het boek ..En denken!, was ge-
maakt in opdracht van de Faculteit
Educatie van de Hogeschool Utrecht

in samenwerking met de Internationa-
le School voor Wijsbegeerte. Het was
het begin van een reeks bildungsactivi-
teiten — variérend van bildungscafés
tot een bildungsscheurkalender, een

bildungswebsite en een Landelijke bil-
dungsconferentie, die afgelopen week
op de Internationale School voor Wijs-
begeerte werd gehouden.
Marli Huijer, Denker des Vader-
lands, was een van de sprekers
op de Landelijke Bildungscon-
ferentie. Ze kraakte in haar
speech een kritische noot, die
later ook in Trouw was terug
te vinden. De hele bildungs-
kliek zou neigen naar conserva-
tisme. ‘Lopen we met het hameren op
bildung niet het risico dat we de socia-
le, economische en politieke oorzaken
van het rendementsdenken uit het oog
verliezen? Dat een arts straks Home-
rus uit het hoofd kan citeren, maar
geen flauw benul heeft hoe de toene-
mende bureaucratisering in de zorg te-
gen te gaan?’ De bildungsvoorstanders
zouden leerlingen vooral willen leren
om lekker in te blenden in de samenle-
ving, zonder deze samenleving zelf te


http://www.bildungsagora.com
http://www.bildungsagora.com

willen bevragen. Alsof wij een behouden-
de elite zouden willen vormen van ‘nette
burgers die meewerken aan de bestaan-
de samenleving’.

Natuurlijk is bildung geen ‘tandeloze
tijger’ zoals Huijer denkt. De universiteit
schudt op haar voetstuk door de opkomst
van de bildungsbeweging. Op zich lijkt
ons dat al een teken aan de wand. Klaar-

blijkelijk is de roep om bildungsonder-
wijs geen uiting van een elitair en apoli-
tiek denken. De student roert zich en de
macht siddert. Bildung is ook helemaal
niet bedoeld om studenten en leerlingen
kritiekloos te doen inblenden in de sa-
menleving. Wellicht was dit nog de agen-
da van de ‘Bildungsreformer’ van de ne-
gentiende eeuw of van Beter Onderwijs
Nederland, maar het is zeker niet het stre-
ven van de huidige bildungsbeweging.
Wij willen student en leerling juist kri-
tisch maken door ze over zichzelf en over
de samenleving te laten denken. Wij vin-
den dat onderwijs meer moet zijn dan het
aloude: lezen, schrijven, rekenen en een

vak leren. Aan die rij voegden wij niet ‘en

geld verdienen’ toe maar en denken.
De kunst is om studenten denkge-
reedschap aan te reiken zodat ze zich




tot kritische, betrokken en mondige
burgers kunnen ontwikkelen. Dat is
nodig omdat de wereld snel verandert.
We moeten, zoals Peter Sloterdijk in
En denken! al zegt, leerlingen voorbe-
reiden op een onbekende toekomst;
een toekomst waarin de banen waar-
voor we ze opleiden mogelijk

niet meer bestaan, waarin in-
formatie op heel andere manie-

ren beschikbaar is, en waarin

de gedeelde normen en waar-

den van een ‘Leitkultur’ niet

meer vanzelfsprekend zijn.

Het zogenaamde Agoramodel voor
bildung, dat door wijlen René Gude sa-
men met Gerard van Stralen en onder-
getekenden is bedacht, is bedoeld om
studenten kennis te laten maken met
de mogelijke rollen die zij straks in de
sterk veranderende samenleving kun-
nen spelen. Door studenten te laten
zien dat je verschillende rollen kunt
spelen, bied je ze al een eerste mogelijk-
heid om over die rollen na te denken.
Als je de mogelijke levensrollen een
beetje rubriceert, help je ze weer een
stapje verder. Gude bedacht dat je rol
varieert per plaats. Op je werk ben je

anders dan thuis, en in de kerk gedraag
je je anders dan in de sporthal. Door al-
le plekken, met hun bijbehorende nor-
men, waarden en gebruiken, in kaart te
brengen kun je grip krijgen op de moge-
lijke scenario’s van je leven. Uiteinde-
lijk bedachten we dat je rol verschilt

per gebouw, en dat er eigenlijk maar
acht soorten gebouwen zijn. Je hebt
woonhuizen (privé), private gebouwen
(bedrijven), publieke instellingen, poli-
tieke gebouwen, tempels, sportfacilitei-
ten, kunstinstellingen en scholen. Dat
zijn de gebouwen waarin ons leven zich
al eeuwen afspeelt, en waarin het zich
ook in de toekomst wel zal afspelen. Je
kunt maar acht rollen spelen in het le-
ven, en daar kun je leerlingen heel goed
op voorbereiden. Door cross-overs te
maken tussen de gebouwen kun je alle
mogelijke perspectieven op een onder-
werp behandelen. Het wapent je zo te-
gen het reductionisme en radicalisme.

Studenten en leerlingen voorberei-
den op het spelen van een rol klinkt
wellicht conservatief als je denkt dat je
je slechts aan de morele wetten van de
gebouwen hebt aan te passen. Maar zo
is het natuurlijk niet. De bildungsbe-
weging vraagt niet om aanpassing,

maar om persoonsvorming, zodat

leerlingen straks hun rollen op

een eigen, kritische wijze kunnen

invullen. De herkomst van het

woord “persoon’ is hier verhelde-

rend. Het woord komt van het La-
tijnse persona, dat “toneelmasker” be-
tekent. Door (per) het masker klinkt,
als het goed is, een heel eigen geluid
(sona). De voorstelling is pas geslaagd
als de rol wordt vertolkt door een ei-
genzinnige toneelspeler met een eigen
stem; iemand die niet alleen doet wat
er in het script staat, maar die de rol
naar zijn of haar eigen hand zet en die
zo nodig het scenario herschrijft. Dat
Amsterdamse studenten uit hun rol
van onderwijsconsument zijn gestapt
en nu hun eigen onderwijs organise-
ren, is een teken aan de wand. Het
masker, die persona, heeft wel dege-
lijk politieke tanden.



IETS NIEUWS VAN DE FOUTE FILOSOOF

SLAVOJ ZI/

Tekst: Mark Leegsma

Ze lagen hem in de mond bestorven,
de woorden waarmee Jesse Klaver in
mei zijn aantreden als leider van
GroenLinks kracht bijzette: 'De Neder-
landers verlangen naar iets nieuws, wij
gaan Nederland veranderen.' Een paar
maanden later zocht Simone van Saar-
loos in Zomergasten telkens het 'onge-
mak' op waarmee een 'ontmoeting' bui-
ten vertrouwde kaders gepaard gaat.
Iets nieuws, verandering, ongemalk,
ontmoeting: met dergelijke uitdrukkin-
gen verklaarde zowel Klaver als Van
Saarloos dat er iets te gebeuren staat,
zo niet al aan het gebeuren is.

Niets is echter zo gratuiet als bewe-
ren dat er 'iets gebeurt'. Daarom is
Event van Slavoj ZiZek in ieder geval
een tijdige publicatie. In zijn jongste
boek gaat het de Sloveense filosoof er
namelijk om hoe we de nochtans va-

KS 'EVENT

ge intuitie van een gebeurtenis op be-
grip kunnen brengen. De pregnante
vraag daarbij is hoe een 'voorval dat
geen afdoende reden heeft' iiber-
haupt mogelijk is.

Zizek, bij een groot publiek be-
kend als postmoderne clown die
schunnige moppen tapt, in het wilde
weg over Lacan lult en dat filosofie
noemt, slaat in Event een verrassend
nuchtere toon aan. Toegegeven, al in
zin twee gaat het over de vagina van
Britney Spears. Dat laat onverlet dat
de — spaarzame — seksuele grappen
geen onzin zijn. Hetzelfde geldt voor
Zizeks betoogtrant als zodanig, al
lijkt die niet meer dan één lange om-

weg. (Ook Event is opgezet als een
reis langs verscheidene 'stations'.)
Dat ZiZek zelden direct to the point
komt, is filosofisch en in het bijzon-
der hegeliaans gemotiveerd. Om het
in aristotelische termen te stellen
zijn wij modernen, verstoken van eni-
ge kennis van Oorsprong en Doel van
substanties, aangewezen op de acci-
denten. Bij gebrek aan iets beters
zijn het de 'foutjes' die tellen.

Zo verklapt de vorm van Event veel
over de inhoud: gebeurtenissen zijn
zulke foutjes. Dat wil echter niet zeg-
gen dat elk foutje een gebeurtenis in-
luidt. Een onthutsende flits van
schoonheid in een ander opvangen

Zizek, bij een groot publiek bekend als postmoderne
clown, slaat in Event een verrassend nuchtere toon aan.



maakt nog geen liefde, evenmin als
een politieke crisis een revolutie
ontketent, weet ook ZiZek. Wat niet
mag ontbreken is een besef van de
mogelijkheid van zulke foutjes, of
paradoxaal gesteld: van het feit dat
niets reeds als feit vastligt. Dat
wijst erop dat (morele) keuze en

subjectiviteit onvermijdelijk de rea

liteit tekenen. In weerwil van de zel
floosheid die boeddhisme en neuro-
wetenschap verkondigen, kan dit
foutje niet worden verholpen. Daar

om verklaart ZiZzek subjectiviteit
zelf tot de gebeurtenis bij uitstek.
Uiteraard zou een begrip van de
gebeurtenis inconsistent zijn als
het boven en buiten de voorvallen
van onze eigen tijd stond. Gelukkig

is de vraag, wat er nu wel of niet ge
beurt, koren op ZiZeks molen. Wan

neer hij de huidige monetaire en hu
manitaire crises in de EU aankaart,
is zijn antwoord er niet een van een
revolutionair subject dat, desnoods
met geweld, 'doet wat noodzakelijk
is' om schoon schip te maken. Hjj
situeert de gebeurtenis - wat heet:
de fout - een stap eerder, in het drei-

gende falen van de EU als ethische
gemeenschap. De ware crisis is er
een van morele subjectiviteit. Dat
brengt Zizek tot een opmerkelijke
conclusie: in zoverre het gezin de
hoeksteen van de ethische gemeen-
schap vormt, is de Europese crisis
au fond de crisis in de liefde, van
het sleetse romantische ideaal tot
de vermarkting van seks. Als die
analyse iets verduidelijkt, dan wel
dat ZiZeks 'foute' grappen de kern
van de zaak (althans zoals hij die
ziet) raken.

Met Event heeft Zizek een boek
afgeleverd dat aan de ene kant ty-
pisch ZiZek is. Aan de andere kant
verbaast het echter door zijn strakke
opzet en toegankelijke stijl. Op de
vraag hoe de gebeurtenis (nu) moge-
lijk is, geeft Event een helder ant-
woord waar amper een woord lacani-
aans bij is. Wie geen genoegen
neemt met de vaagheid van 'iets
nieuws' en Hegels woord dat 'de
fout de angst voor de fout is' ter har-
te wil nemen, kan bij deze Sloveense
nieuwe dus zijn hart ophalen.

FILOSOFIE VAN
DE GEBEURTENIS
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-1 VAK FILOSOFIE

Fragment uit ‘Ik blijf nog even kletsen’.

Halverwege de jaren negentig ben je gaan

lobbyen voor de introductie van het vak

filosofie in het voortgezet onderwijs.

Jouw voorstel om filosofie een vaste plek

te geven in een deel van het curriculum is

toen ook aangenomen.

Zonder filosofie krijgen leerlingen in Nederland

goed les in afzonderlijke vakken, maar de na-
druk ligt bij ons op de positie op de arbeids-
markt. Daar wordt vooral modulaire kennis be-
langrijk gevonden. Een paar uur filosofie per

week voegt daaraan echt iets toe. Onze kennis-
cultuur stelt hoge eisen aan burgers. We moeten

een grote hoeveelheid zeer gevarieerde informa-
tie integreren in één visie en dan die visie ook
nog eens helder kunnen beargumenteren. Bo-
vendien wordt er ook nog van je verwacht dat je

er een moreel oordeel over kunt vellen. Het

voortgezet onderwijs biedt een hoogwaardig aan-
bod aan gevarieerde informatie, maar hoe zorg

je ervoor dat je, naast die specialistische kennis,




ook vaardigheden kweekt om daar een
leefbaar geheel van te maken? Leren ar-
gumenteren en morele overwegingen
kunnen maken is een vak apart. En je
hebt daar heus wat aan wanneer je
daarna op de arbeidsmarkt gaat lopen
concurreren. Het is goed om verschil-
lende disciplines te kunnen combine-
ren en een ethisch beraad te voeren.

Er wordt altijd eindeloos gesproken

over het nut van de filosofie, maar wat

wordt vergeten is dat je er ook enorm

veel plezier aan kunt beleven. Waarom

worden wij toch geteisterd met vragen

die we niet kunnen beantwoorden,

maar die we ook niet kunnen afwijzen?

Het is toch ontzettend leuk om je daar-
mee bezig te houden?

Het is allemaal erg jammer. Ik vind het
goed als de filosofen wat harder op het
trommeltje beginnen te meppen, want
we hebben meer dan voldoende te bie-
den. De academische filosofie is er voor
de vooruitgang van mooie vakken als
ethiek, politieke filosofie, logica en me-
tafysica. Maar daarnaast kan filosofie
ook een overkoepelende visie geven op
de wetenschappen. De universiteit
streeft kennis van het hele universum
na. Een faculteit is maar een deel van
het geheel, samen vormen die eenhe-
den een universiteit, maar voor iedere
student is het ook belangrijk te weten
waar zijn of haar vakgebied ophoudt.
Het is een filosofische activiteit om te
bepalen welk deel van het universum jij
voor je rekening neemt.

Filosofie gaat ook over de methoden van
een wetenschap. De principes en de me-
thoden worden bestudeerd in de kennis-
theorie. Die zet de methoden en vertrek-
punten op een rijtje. Wat is het verschil
tussen een sterrenkundige en een schei-

kundige? En wat voor onderzoeksmetho-
den gebruiken ze? Ieder vakgebied heeft
wat aan dit soort vragen. Iemand die
rechten studeert krijgt ook rechtsfiloso-
fie om te kunnen begrijpen waarom het
recht is ontwikkeld en waarom je het no-
dig hebt. Maar ook in bredere zin is filo-
sofie belangrijk. Want uiteindelijk is het
doel van iedere wetenschap het verbete-
ren van onze zeden en gewoonten. Het
gaat erom de wereld te verbeteren. Het
is goed om de ethiek, die in dit gegeven
besloten ligt, te doorgronden. Dus waar-
om zijn we bezig met het bestuderen
van sterrennevel? Daar kan de filosofie
bij helpen.

Ja. Specialisatie is alleen mooi als je
een goed overzicht over het geheel van
de wetenschappen hebt. Anders is ie-
dereen slechts op jacht naar financie-
ring van zijn of haar onderzoek. En
daarvoor moet je over de grenzen van
de wetenschap kunnen uitkijken. Dat
behoort per definitie niet tot die weten-
schap zelf.



Wie met een dilemma rondloopt, de
behoefte heeft om levensvragen te

doordenken of ‘gewoon’ dieper wil na
denken over een bepaald onderwerp,
kan tegenwoordig bij een filosofisch

consulent terecht. Een filosofisch con

sulent biedt denkhulp bij vraagstuk
ken die om een concrete oplossing vra

gen en die niet van psychologische of
medische aard zijn. Een filosofisch
consulent kan worden gezien als een
gelijkwaardige gesprekspartner, als
een vakdenker die met u meedenkt,
die de kwaliteit van uw denkwerk cen-
traal stelt en verhoogt.

De huisfilosoof van de ISVW, dr. An-
dré de Vries, beschrijft het vak van
een filosofisch consulent en de metho-
de die hij gebruikt nauwkeurig in zijn

nieuwste boek Even denken. Dit boek
is zowel bestemd voor mensen die
denkhulp nodig hebben als voor filoso-
fen die deze denkhulp willen bieden.
Het eerste deel van het boek is voor-
al interessant voor de eerste doel-
groep, omdat de auteur op grond van
zijn ervaring gedetailleerde voorbeel-
den van consulten geeft waardoor de
lezer ziet hoe de gesprekken verlopen.
De Vries maakt inzichtelijk met wat
voor problemen mensen naar een filo-
sofisch consulent gaan, hoe zo’n ge-
sprek verloopt en wat het resultaat
van een consult kan zijn. Ook gaat hij
dieper in op de Aristonide methode.
Het tweede deel van het boek is
vooral boeiend voor mensen die gein-
teresseerd zijn in de methode van het
filosofisch consult. De Vries stelt hier
ook, heel verrassend, de rol van het

begrip ‘tijd’ in filosofische consulten
aan de orde.

Zelf werkt De Vries volgens de door
Eite Veening ontwikkelde Aristonide
methodiek waarin de filosofisch consu-
lent als ‘collega-denker’ wordt gezien.
Net als Veening is De Vries’ metho-
diek gebaseerd op een revisie van de
driewereldentheorie van Karl Popper.
Het gaat de Vries vooral om wereld
drie - de conceptuele wereld met theo-
rieén, proposities e.d. — die in het con-
sult, zo nodig, opnieuw vorm wordt
gegeven. Deze aanpak verschilt met
die van de psycholoog die zijn werkter-
rein vooral heeft in wereld twee, die
van de subjectieve mentale wereld
met emoties, dromen e.d. Net als we-
reld twee speelt wereld één, de fysieke



wereld, die van iemands handelen, in
het consult slechts een bijrol.

In tegenstelling tot de Platonide me-
thodiek, die er vanuit gaat dat er bin-
nen wereld drie een ‘ideale plek’ van
ideeén bestaat, richt de Aristonide me-
thodiek zich op de intellectuele leefwe-
reld van de klant zelf, die per persoon
kan verschillen en dus niet van tevoren
is bepaald.

In Nederland is er een klein clubje
filosofisch consulenten dat volgens de
Aristonide methodiek werkt. Zij zijn
verenigd in Stichting De Hoofdzaken.
Volgens De Vries kunnen er prima ver-
schillende methoden naast elkaar be-
staan, als het de klant maar altijd dui-
delijk is wat er precies tijdens een ge-
sprek gebeurt, waarom en hoe. Juist
dit ‘hoe’ legt De Vries in zijn boek heel
duidelijk uit.

Hoeveel tijd heb ik nog?

Naast Poppers driewereldentheorie als
fundering van het filosofisch consult
speelt ‘tijd’ voor De Vries een belangrij-
ke rol. Tijdens de rustgevende activitei-
ten in een retraite bijvoorbeeld (een pe-

riode waarin een klant langere tijd er-
gens verblijft en verschillende gesprek-
ken met een consulent heeft). Volgens
De Vries ontstaan veel handelingen in
het onbewuste en tijdens het gesprek
worden ideeén bewust opnieuw door-
dacht. Dit beinvloedt het onbewuste,
als een soort zelfprogrammering. Ont-
spannende activiteiten tussen de ge-
sprekken door zetten dit onbewuste als
vanzelf aan het werk.

Daarnaast ziet De Vries nog een rol
voor de tijd. Hij baseert zich daarbij op
de Franse filosoof Henri Bergson die
een onderscheid maakt tussen ‘le
temps’ (kloktijd) en ‘la duree’ (beleefde
tijd). Bij een filosofisch consult moet
er volgens De Vries ook aandacht zijn
voor een derde soort tijd, namelijk de
geconceptualiseerde tijd. Immers, con-
cepten, theorieén en abstracte entitei-
ten ontlenen hun potenti€le bestaan
aan ontwikkelingsvolgorden. Hoewel
er bij het denken geen specifieke tijd
verstrijkt, is het belangrijk om in te
zien dat begrip van het ene concept no-
dig is voor begrip van het andere. Ze
hebben dus een bepaalde volgorde en

André de Vries
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zijn ingebed in een zelfstandige gecon-
ceptualiseerde tijd.

Wie denkt dat ‘Even denken’ zich be-
perkt tot een heldere uiteenzetting van
de Aristonide methode en daarnaast
de lezer een kijkje in de kamer van de
filosofisch consulent gunt, zal verrast
zijn als hij merkt dat de auteur ook ex-
pliciete ideeén over denkgereedschap-
pen, het onbewuste en de tijd heeft. De
lezer heeft daar alleen maar baat bij.



Video: Conny van der Meer & Willem Keizer
Tekst: Jan Bransen

In deze columns heb ik tot nu toe vooral
de discussie met filosofen gezocht, omdat
ik mij druk maak om — en verantwoorde-
lijk voel voor — het imago dat wij als filo-
sofen van onze eigen professie ontwikke-
len en in stand houden. Maar inmiddels
heb ik het wel een beetje gehad met die
interne stammenoorlog en wil ik eens Kkij-
ken of ik ook nog vrienden kan maken.
En hoewel ik eigenlijk niet denk dat je de
beste vrienden krijgt door een gezamenlij-
ke vijand te bestrijden, is het wel een veel
gebruikte strategie.

Daarom zal ik in de komende columns
het contrast verkennen — en, vooruit, ook
uitvergroten — tussen filosofie en weten-
schap.

Een eerste kwestie diende zich onlangs
spontaan aan toen ik mij verbaasde over
het gegeven dat zoveel universitaire mas-
terstudenten zo slecht zijn in het schrij-
ven van een betogend opstel. Hoe is dat
nou mogelijk? Dat hebben ze toch alle-
maal op de middelbare school geleerd!
Tot mij ineens een verklaring te binnen
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schoot: ze hebben het tijdens hun bache-
lor verleerd. Studenten leren aan de uni-
versiteit wetenschappelijk schrijven. En
dat betekent dat ze om te beginnen nooit
meer de woorden "ik vind" mogen gebrui
ken.

Dat klinkt zinnig genoeg. Als je de door
snede van de zon probeert te bepalen, of
het kookpunt van alcohol, of de invloed
van stress op depressie, dan geeft het geen
pas om jouw bevindingen te rapporteren
in de vorm van een ik-boodschap. Ook al

is het letterlijk waar dat jij hebt gevonden
dat de alcohol in jouw reageerbuisje begon
te verdampen bij 78° C, toch is dat niet
wat je behoort op te schrijven. Het doet er
immers niet toe dat jij dat observeerde. Jij
doet er helemaal niet toe in de weten-
schap. Als je het goed doet, als je een expe-
riment goed uitvoert, dan vertelt de we-
reld jou wat het geval is, en dan rappor-
teer jij alleen de gevonden feiten. Jij bent
als wetenschapper de principieel vervang-
bare observator die als het goed is transpa-


https://vimeo.com/143728463

rante meetinstrumenten gebruikt en die
daardoor ziet wat er te zien is. Jij bent
een neutraal doorgeefluik. Zelfs in de me-
thode- en de discussiesectie gaat het niet
over jou. Je beschrijft hoe het experiment
is opgezet. Niet hoe jij het hebt opgezet.
En je bespreekt de beperkingen van de
huidige studie, maar daarbij heb je het
nooit over jouw beperkingen.

Dus als jij iets gevonden hebt, dan
schrijf je op dat het zo is. En zo is het.

In mijn masteronderwijs aan studenten
die geen bachelordiploma filosofie heb-
ben, heb ik veel last van deze weten-
schappelijke gewoonte om te denken dat
de bevindingen zelf het verhaal kunnen
vertellen. Ik probeer die studenten zo
snel mogelijk duidelijk te maken dat ze
gewoon "ik vind" kunnen schrijven. En
dat dat grote voordelen heeft voor de zui-
verheid van de methoden die ze in de filo-
sofie zullen leren gebruiken. Want als je
"ik vind" schrijft, dan is onmiddellijk
voor iedereen duidelijk wie er verant-
woordelijk is voor de geponeerde stel-
ling. Namelijk: jijzelf. En dat betekent
ook dat onmiddellijk voor iedereen dui-

delijk is wie er iets uit te leggen en te on-
derbouwen heeft. Jij. En daar gaat het

om in de filosofie: onderbouwen wat jij

ergens van vindt.

Dat wil niet zeggen dat filosofie sub-
jectief is, een kwestie van smaak, een per-
soonlijk verslag van jouw eigen gedachte-
gang. Dit "ik vind" is alleen het begin en
het is een begin dat het belang onder-
schrijft van drie eigenschappen die ken-
merkend zijn voor goede filosofie.

Ten eerste: het gaat in de filosofie om
begrip. En begrip heeft deze vorm: ik
vind A van B. Begrip is een driehoeksre-
latie waarbij een intellect op een bepaal-
de manier, A, grip krijgt op iets, B.

En dan komt daar direct de ten tweede
bij: omdat ik als filosoof dit begrip uit-
druk, doordat ik zeg wat ik ervan vind, ga
ik in één keer drie relaties aan, en die rela-
ties horen er echt bij, bij mijn begrip. Dat
is om te beginnen een relatie met jou,
mijn toehoorder, iemand die verstaat wat
ik zeg. Begrip heb je met andere woorden

nooit alleen. Begrip kan alleen maar die
vorm van een intellect hebben dat op een
bepaalde manier grip krijgt op iets, door-
dat het zich op een bepaalde manier ver-
houdt tot een ander intellect dat in dit be-
grip deelt. Jij hoeft het daarbij natuurlijk
niet met mij eens te zijn. Dat is in de filo-
sofie eigenlijk nooit zo. Maar jij moet wel
beseffen dat ik iets zeg, dat ik begrip arti-
culeer, dat ik het over B heb en daar A
van vind. Hoe kan jij dat? Doordat jij ook
deelt in die andere twee relaties, de rela-
ties die ik met A en B heb. B is iets in de
wereld, en dan bedoel ik niets meer dan
dat B iets is waar jij, net als ik, je aan-
dacht op kunt vestigen. B. Dit hier. En A
is een deel van onze taal, van het medium
waarin wij ons begrip van de wereld kun-
nen articuleren. Dus als ik A van B vind,
dan nodig ik jou daarmee in één keer uit
om als toehoorder ook gebruik te maken
van onze gezamenlijke taal, A, om daar-
mee onze gezamenlijke wereld, B, te dui-
den, te begrijpen.

Ik probeer studenten zo snel mogelijk duidelijk te maken
dat ze gewoon "ik vind" kunnen schrijven.



Dus als ik A van B vind, dan nodig ik jou daarmee
in één keer uit om als toehoorder ook gebruik te maken

van onze gezamenlijke taal

Dat leidt, ten derde, tot de dynamiek,
en de dialectiek die kenmerkend is
voor filosofie, voor begrip en voor den-
ken: een voortgaande beweging van
vraag en antwoord waarbij dat ant-
woord in de filosofie meestal alleen
maar een wedervraag is. Je krijgt deze
dialectiek onmiddellijk op gang als je
zegt dat je A van B vindt. Want de stan-
daardreactie op zo'n bewering heeft
vanzelf twee vormen. Als ik A van B
vind en als jij mij dan vervolgens
vraagt: “hoezo?”, dan vraag je mij daar-
mee onmiddellijk ook: “hoe bedoel
je?” En deze reactie — hoe bedoel je? —
is een vraag aan mij om uit te leggen
hoe ik erbij gekomen ben om B in mijn
intellect te koppelen aan A. Dat vraagt
om een uitleg van hoe ik A gebruik en
dat is een verdere verkenning van onze
gemeenschappelijke taal. Maar het
vraagt ook — en in feite tegelijkertijd —
om uitleg van hoe B mijn aandacht

heeft getrokken of gekregen, dus om
een verdere verkenning van onze geza-
menlijke wereld, en vooral, van hoe
wij samen er met behulp van onze geza-
menlijke taal in kunnen slagen om
onze aandacht voor onze gezamenlijke
wereld te kunnen organiseren en syn
chroniseren. Dat gesprek houdt nooit
op en dat willen filosofen ook niet. Dat
gesprek zelf is het proces van het be
grijpen van ons leven in onze wereld.
Dat mis je allemaal, of, beter ge
zegd, dat verdoezel je allemaal als je
aan wetenschap doet en als je leert
schrijven dat het zo is. Want als je
schrijft dat het zo is, dan verstopt de
organisatie van onze gezamenlijke aan
dacht zich achter dat woordje “het” en
de wederwaardigheden van onze ge
meenschappelijke taal verstoppen zich
dan achter dat woordje “zo”. En zelf
word je onzichtbaar, alsof wat is niet
zoveel met jou en jouw toehoorders te

maken heeft. Maar als dat echt zo is,
waarom zou je dan iets schrijven, waar-
om zou je dan de behoefte, of de nood-
zaak, voelen om te zeggen dat het zo
is. Want als het toch gewoon zo is, dan
zal dat wel blijken, toch? Dan heeft die
wereld jou toch niet nodig om anderen
te laten weten hoe het is?

Dus wat doe je als je wetenschappe-
lijk leert schrijven en aan komt zetten
met de boodschap: “het is zo”? Je pro-
beert jezelf onzichtbaar te maken,
maar je doet dat juist door met een
boodschap te komen. Je probeert te
maskeren dat wetenschap uit filosofie
voortkomt en tot filosofie zal terugke-
ren. Je probeert B te tonen door A te
laten zien. En dan probeer je ook nog
te ontsnappen aan de voor de hand lig-
gende vraag: “wat bedoel je?”

Filosofen vinden dat echter de leuk-
ste, belangrijkste, meest intrigerende
vraag. Daarom beginnen zij met “Ik vind
A van B”. Dan weten ze zeker dat zijzelf
de verantwoordelijkheid mogen, en moe-
ten, nemen voor het beantwoorden van
de vraag die ze, in feite net als weten-
schappers, uitlokken: “wat bedoel je?”



Over Paul Celan is al zo veel gezegd
en gesproken. Wat ons rest is zijn
werk nog eens te lezen. Lees het net
zolang, totdat de woorden weer als
nieuw schijnen en tegelijkertijd tot
onze eigen woorden verworden zijn.
In Sjibbolet voor Paul Celan doet
Jacques Derrida verslag van zijn vele
intieme momenten met de poézie
van Celan. Het boek mag dan gaan
over het werk van Celan, nog veel
meer is het een uitdrukking van Der-
rida’s denken.

Als filosoof denk je na over iets;
Derrida dacht vooral na over litera-
tuur. Door een tekst omzichtig te be-
naderen, te omcirkelen, komt men
volgens Derrida tot de kern van de
tekst. Maar het schrift laat zich niet
grijpen door onze woorden. Het ont-
springt telkens aan onze interpreta-

ties, aldus Derrida. Tussen destruc-
tie en constructie ligt de essentie van

de tekst. Literatuur kent volgens Der-
rida dan ook geen eenduidige lezing:

ze is een eindeloze exercitie naar het

vinden van de waarheid tussen de re-
gels door. In de gedichten van Celan

onderzoekt Derrida de sporen van

datgene wat wezenlijk is, om uitein-
delijk tot de conclusie te komen dat

de zoektocht zelf de essentie is van

wat literatuur vermag.

Sjibbolet betekent grens, stroom, ri-
vier, korenaar of olijftak. Het woord
sjibbolet is een wachtwoord waarmee
we ons met een bepaalde groep identi-

ficeren. Sjibbolet is een rite de passa-
ge: de toegang tot de gemeenschap.
In het werk van Celan komt het
woord sjibbolet zelf nauwelijks voor.
Voor Derrida gaat het dan ook niet
om het woord zelf, maar om datgene
waar het naar verwijst. Sjibbolet re-
presenteert het fenomeen van data,
aldus Derrida. Een datum drukt het
particuliere uit, in de zin dat bijvoor-
beeld de datum 5 november 2015
slechts één keer zal voorkomen. Te-
vens drukt het fenomeen van een da-
tum iets universeels uit. Data werken
als grenzen; de grenslijn tussen het
particuliere en het universele, tussen
het vreemde en het eigene, of tussen
het vergeten en het herinneren.



De rituele besnijdenis is volgens Der-
rida een voorbeeld van de manier
waarop het fenomeen sjibbolet
werkt. Het is letterlijk en figuurlijk
de inkerving van een gebeurtenis,
een datum. Door de eenmalige ge-
beurtenis van een besnijdenis gaat
men tot de geloofsgemeenschap be-
horen. Daarnaast is het ritueel van
de besnijdenis een haast universeel
gegeven. Het is de eerste en tevens
de laatste keer van een inwijding.
Kortom, een besnijdenis drukt het
singuliere, het eenmalige, uit, maar
het fenomeen van de besnijdenis
drukt evengoed het algemene, het ge-
meenschappelijke uit.

Derrida haalt het gedicht Jerusa-
lem van William Blake aan om de re-
latie tussen sjibbolet, besnijdenis en
po€zie aan te tonen: ‘De drekkige
Bolster & Bedekking / Omschrijvend
& Besnijdend, tot Vacuim verdam-
pend, de trekken van de Mens open-
barend (...) voor eeuwig de Eenheid
/ der Vier Zintuigen genietend, in de

Omlijning, de Omtrek & Vorm / in
de Vergeving der Zonden die Zelf-
Vernietiging is; dit is het verbond
van Jahweh’.

Derrida gebruikt het concept sjibbo-
let om de poé€zie van Celan te kunnen
ontcijferen. Door middel van decode-
ring probeert Derrida toegang te krij-
gen tot de poorten van Celan. Sjbbo-
let voor Paul Celan staat in het teken
van interpretatie, herinterpretatie en
herhalingen, om zo tot de kern te ko-
men van het onuitspreekbare. De tra-
ditie van de woorden, het geheugen
van de taal, is voor Derrida de sleutel
om tot de essentie van de tekst te ko-
men. Maar juist het decoderen, het
interpreteren, is het wezen van de
tekst. Er ontsnapt altijd iets aan de
taal; dat wil zeggen dat er altijd een
discrepantie ontstaat tussen de woor-
den en datgene wat ze proberen uit te
drukken. ‘Tk zoek ook, want ik ben op-
nieuw waar ik begonnen ben, de

plaats van eigen herkomst’, aldus Ce-
lan in ‘De Meridiaan’.

De zoektocht naar de essentie van Ce-
lans poézie is tevens de zoektocht
van Derrida naar de oorsprong. De
oorsprong die telkens ontspringt
wanneer je denkt hem gegrepen te
hebben; een matroesjka die steeds
weer nieuwe poppetjes tevoorschijn
tovert. In die zin wordt de filosofie
van Derrida vooral gekenmerkt door
een Talmoedisch denken; dat wil zeg-
gen een organisch geheel van ideeén
en gedachten. In de joodse traditie
staat de eerste tekst, de Tora, cen-
traal; daaromheen zijn lagen aange-
bracht om de tekst te kunnen begrij-
pen. Deze lagen van tekstinterpreta-
tie fungeren als wegen naar de cor-
recte uitleg van de Tora. Toch geeft
het gebruik van commentaren, net
zoals de interpretaties van Derrida,
aan dat het bijna onmogelijk is om
de Tora echt te begrijpen.



Literair

Het goddelijke, JHWH, blijft onuitspreekbaar,
net zoals het joods-zijn onuitspreekbaar blijft in
de poézie van Celan en in de filosofie van Derrida.
‘De tekst is onveranderlijk en de opvattingen zijn
dikwijls alleen maar een uitdrukking van de wan-
hoop daarover’, aldus de geestelijke in Franz Kaf-
ka’s parabel ‘Voor de wet’. Er is een dunne grens
tussen het niet mogen uitspreken en het niet kun-
nen uitspreken. Het joodse denken, en dan met
name het denken van Derrida, is in wezen literair.
De woorden zweven, raken je aan en laten een
spoor achter. Wat rest is de poézie van Celan:

‘(...) Paden erheen.
Wouden langs

het zompige wielspoor
Op-

geraapt,

klein, al open beukennootje: donkerzwarte
opening, bestookt
door vingervragen
naar --

waarnaar?

Naar

Jacques Derrida

Sjibbolet

voor Paul Celan




DANDY OF CHRISTEN?
HET GEHEIM VAN KIERKEGAARD

Tekst: Thomas Heij

Wie schrijft over het verleiden van
vrouwen, schranspartijen op een
chique kasteel en het inwisselen van
vrienden, en wie schrijft dat het leven
slechts draait om interessante ervarin-
gen, lijkt op het eerste gezicht geen
christelijk auteur. Toch is dat precies
waar Kierkegaard over schreef en wat
hij betoogt in Mijn schrijverswerk-
zaamheid. In dit boek doet hij de
grootste geheimen omtrent zijn schrij-
verschap uit de doeken.

Mijn schrijverswerkzaamheid is
een verzameling van vier teksten
waarin Kierkegaard reflecteert op
zijn werken en auteurschap: Het ge-
zichtspunt voor mijn schrijverswerk-
zaamheid, Over mijn schrijverswerk-
zaamheid, De enkeling en Gewapen-

de neutraliteit. Het grootste deel is
Het gezichtspunt voor mij schrijvers-
werkzaamheid, dat postuum ver-
scheen. Het gezichtspunt schreef
Kierkegaard aanvankelijk als inlei-
ding op een heruitgave van Of/of,
maar hij koos toch voor postume pu-
blicatie. Waarschijnlijk koos hij daar-
voor omdat hij in de tekst een vernie-
tigende maatschappijkritiek neerzet,
en zichzelf vervolgens behoorlijk op
de borst klopt. Van elke pagina spat
de voldoening die Kierkegaard moet
hebben gevoeld bij het onthullen van
zijn grootste raadsel.

Dat raadsel is de onverenigbaar-
heid van de werken die hij pseudo-
niem publiceerde en de werken die hij
onder eigen naam liet verschijnen. De
pseudoniem werken, bijvoorbeeld De
ziekte tot de dood, Vrees en beven,




Stadia op de levensweg en vooral Of/
of waren populair in zijn tijd en ken-
nen esthetische personages en the-
ma’s. De werken die Kierkegaard on-
der eigen naam publiceerde, waaron-
der Opbouwende toespraken en Wat
de liefde doet zijn christelijk. Het
raadsel is dus of Kierkegaard, die
vaak werd gezien als een dandy die
feestend en wijn drinkend door het
leven ging, samenviel met een van de
personages uit zijn pseudonieme wer-
ken, of dat hij toch de serieuze chris-
ten van de opbouwende toespraken
In Mijn schrijverswerkzaam-
heid betoogt Kierkegaard dat zijn hele
oeuvre van begin tot eind in dienst

was.

stond van het Christen-worden.

Als zijn werk van begin tot eind in
teken van christen-zijn en christen-
worden stond, waarom koos Kierke-
gaard dan voor het bedrog van de
pseudonieme werken? Ook de mees-

te lezers van en personages uit de

pseudonieme werken zouden zich-

zelf christen noemen, maar zijn dat
volgens Kierkegaard niet in de ware
zin. Dat zij ervan overtuigd zijn

christen te zijn is volgens Kierke-
gaard een zinsbegoocheling en zins-
begoochelingen laten zich nooit di-

rect, maar alleen indirect opheffen.
Om iemand te overtuigen, moet je
hem opzoeken waar hij is: “als je

heel nauwkeurig de plek kunt bepa-

len waar de ander zich bevindt, en

daar kunt beginnen, dan kun je mis-

schien zo gelukkig zijn hem naar de

plek te leiden waar jij bent. Want le-

raar te zijn, dat is niet hetzelfde als

zeggen: zo zit het, evenmin is het

huiswerk opgeven e.d., nee: leraar te
zijn houdt in de lerende te zijn.”

Met de pseudonieme werken had
Kierkegaard precies dat voor ogen.
Hij zocht zijn tijdgenoten op, en uit
de populariteit van die werken blijkt
dat hij daar goed in slaagde. Zo
komt Kierkegaard tot het prachtige
idee van iemand ‘de waarheid in be-
driegen’.

Hedendaagse lezers hebben nu de keu-
ze of ze zich zonder deze voorkennis
onderdompelen in de pseudonieme
werken, of dat ze beginnen met de re-
flecties in Mijn schrijverswerkzaam-
heid. Moet je deze teksten lezen voor



voor Kierkegaards andere werken
— zodat je van tevoren weet waar
je aan toe bent — of juist erna — zo-
dat je weet wat je gelezen hebt?

Wie helemaal onbekend is met de
pseudonieme werken van Kierke-
gaard, zal niet snappen waarom
hij zoveel moeite doet om zijn ei-
gen kwalificatie als christelijk au-
teur te verdedigen. Enige kennis
van de pseudonieme werken is
dus nodig om Mijn schrijvers-
werkzaamheid te begrijpen. Daar-
naast is het lezen van Mijn schrij-
verswerkzaamheid vOO6r andere
werken van Kierkegaard te verge-
lijken met het horen van de clou
voordat je het bijbehorende ver-
haal kent.

Voor wie Kierkegaards werken
kent en wil begrijpen is Mijn
schrijverswerkzaamheid een ze-
gen, aangezien Kierkegaard onom-

wonden aangeeft wat het doel van
zijn werken was. In dat opzicht is
het de sleutel tot zijn oeuvre. Bo-
vendien is het een heel persoonlij-
ke tekst, waarin Kierkegaard zich-
zelf schetst als kind dat was geze-
gend met — maar tegelijkertijd ook
gedoemd tot — reflectie.

Toch blijft het de vraag of Kier-
kegaards stelling dat hij altijd al
een christelijk auteur was wel
standhoudt. Rationaliseert hij niet
achteraf? Hoewel de eerste com-
mentatoren van Mijn schrijvers-
werkzaamheid Kierkegaards re-
flectieve uitspraken volledig volg-
den, zijn latere commentatoren
zich gaan afvragen of Kierke-
gaards stelligheid niet met een kor-
reltje zout genomen moet worden.
Ook al is Kierkegaards directe
toon heel overtuigend, zal de lezer
die bekend is met zijn werk altijd
op zijn hoede blijven.

MIJN SCHRIJVERSWERKZAAMHEID

Soren Kierkegaard




SIGNALEMENT

Jan Bransen

Wie ben
ikdan?

VW UITGEVIRS

Jan Bransen

Of je nu manager bent, zzp’er of ge-
woon verantwoordelijk voor je le-
ven; dit boek is voor jou. Het is
maar een klein boekje dat je een zet-
je in de rug kan geven bij het vin-
den van je toekomstige ik. De clou
is om in te zien dat de uitdaging
voor plannende wezens zoals wij
geen kwestie is van overleven in
een onzekere wereld, maar eerder
een kwestie is van goed omgaan
met je eigen principieel onvoldoen-
de bepaalde identiteit.

Lees meer Op onze site

Metamoderniteit
voor beg_inneljs

n

Leszek
Kolakowski

Lieven De Cauter

Jezus

Een apologetisch en
sceptisch essay

Leszek Kolakowski Lieven de Cauter

In de nalatenschap van de beroem- Metamoderniteit voor begin-
de Brits-Poolse filosoof Leszek Kota- ners biedt een dwarsdoorsnede
kowski is een manuscript ontdekt van onze tijd: een moderniteit
waarin hij de figuur van Jezus van voorbij de moderniteit. Van-
Nazareth op een wel heel bijzonde- daar: ‘metamoderniteit’. Het
re wijze voor het voetlicht brengt. boek opent met een reeks filo-
Voor Kolakowski staat vast: de Eu- sofische robotfoto’s van de tijd-
ropese beschaving is zozeer gewor- geest, een dieptepsychologie
teld in de persoon van Jezus dat ver- van het heden: over reality tv,

damping van het christelijk geloof
zou leiden tot de ineenstorting van
deze beschaving.

gruwel als entertainment en

Lees meer op onze site
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ISVW AGENDA

NAJAAR 2015

November

15 Filosofisch café met Joris Voorhoeve en Hans Achterhuis
16/17 De kunst van het vragen stellen.

22 Slotsymposium Westerse mystiek.

28/29  De paradoxen van het chanboeddhisme.

28/29  Aristoteles en de kunst het juiste midden te treffen.
December

2 Voorlichtingsbijeenkomst Bouwstenen voor zinvol werken.
19 Start: Retorica voor rechters.

19/20 Werken met denkinstrumenten.

27/30  Aardse mystiek

27/30  Waar zijn ze? De zoektocht naar buitenaards leven.

Bekijk het gehele cursusaanbod van de ISVW
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FILOSOFISCH CAFE

Joris Voorhoeve was minister van
buitenlandse zaken ten tijde van het
Srebrenica-drama. Duizenden opge-
jaagde mensen zochten hun toe-
vlucht in een door Nederlandse mili-
tairen bemande ‘safe haven’ van UN-
PROFOR. Terwijl Voorhoeve om
luchtsteun vroeg bij de UN-bondge-
noten, maar deze niet kreeg, liepen
de Servische soldaten de safe haven
onder de voet. Mannen werden van
vrouwen gescheiden en zeven- a
achtduizend Bosniérs vonden de
dood in de omliggende heuvels. Had-
den de Nederlandse soldaten de en-
clave met wapens moeten verdedi-
gen, wetend dat ze daarbij waar-
schijnlijk ook zelf het onderspit zou-
den delven? Had het Nederlandse
parlement iiberhaupt wel moeten in-
stemmen met de moeilijke missie?
Het zijn vragen die Voorhoeve, en
heel veel mensen met hem, nog dage-
lijks bezighouden. Inmiddels is Voor-
hoeve lector aan het Haagse Hoge-

school en houdt hij zich bezig met
de vraag wanneer het gebruik van ge-
weld legitiem is.

Hans Achterhuis, vooraanstaand
Nederlandse filosoof, schreef na de
val van enclave het boek Politiek
van goede bedoelingen, waarin hij
zich over Srebrenica-kwestie boog.
Volgens hem was het niet realistisch
om te denken dat die paar Neder-
landse soldaten, of misschien zelfs
het hele UNPROFOR-leger, het Ser-
vische leger op afstand zouden hou-
den. Ons land is met de beste bedoe-
lingen naar Bosnié vertrokken, om
weerloze mensen te beschermen,
maar goede bedoelingen volstaan
niet altijd. Je moet soms ook realis-
tisch zijn. Ook Achterhuis is al jaren
gefascineerd door de vraag wanneer
geweld legitiem is. Hij publiceerde
het vuistboek Met alle geweld, waar-
in hij de verschillende filosofische
standpunten over geweld uitpluisde

en met een eigen analyse kwam.

In dit café van de Vrienden van de
ISVW treffen deze twee gewelds-
experts elkaar voor het eerst, onder
leiding van Paul Troost.

15 november, Landgoed ISVW,

kijk voor meer info op www.isvw.nl
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ONDERWIJSSCHEURKALENDER

300

366 onderwijsexperts uit PO, SO,
VO, MBO, HBO en WO presente-
ren in deze scheurkalender het
citaat dat hen het meest inspi-
reert. Stuk voor stuk zetten de ci-
taten aan tot bildung; tot onder-
wijs dat leerlingen wil inspireren
en dat veel meer is dan kennis-
overdracht alleen. De pakkende
citaten, die u dagelijks aantreft
op de voorzijden, zijn afkomstig
van filosofen, pedagogen, lera-
ren, kunstenaars, politici of van
de auteurs zelf. Op de achterzijde
licht de auteur het gekozen citaat
toe in een mini-essay. Zo krijgt u
366 inspirerende gedachten
van uw collega’s om vorm te ge-
ven aan het bildungsideaal.

~XPERTS OVER BILDUNG

ONDERWIJSSCHEURKALENDER

BILDUNG 06

HENK SISSING (RED)

Met bijdragen van veel leraren —
o.a. Jelmer Evers, René Kneyber
en Simon Verwer -, alle leden van

de Onderwijsraad, onderwijsex- nspiree
. ee )
perts als Gert Biesta, Luc Stevens i

en Jelle Jolles, Denker des Vader-
lands Marli Huijer en politici als
Tineke Netelenbos, Marja van Bijs-
terveldt, Alexander Rinnooy Kan,
Mariétte Hamer en leden van de
Vaste Kamercommissie voor OCW.
Ook onderwijsexperts als Geert ten
Dam, Robert-Jan Simons, Paulien
Meijer, Marc Vermeulen, CvB-le-

den van Hogescholen, leden groep
Bildung LERO, directeuren/recto-
ren, alle BON-bestuursleden, me-
dewerkers NIVOZ en inspecteurs

ISWV UITGEVERS

leveren een bijdrage.
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