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AMBACHTELIJKHEID  IN  DE  KUNST
DOOR HET WOORD / DOOR HET BEELD

De term ‘Ambachtelijk’ lijkt aan een op-
mars bezig. Er is zelfs sprake van een am-
bachtseconomie, waaraan het in Neder-
land nog ontbreekt vanwege een ‘oplo-
pend tekort aan vakmensen’, zoals ver-
meld staat in een recent rapport van de 
Sociaal Economische Raad. Ook in de 
kunst hoor je de term steeds vaker.

Hans van Bentem zegt: ‘Ik ben altijd 
op zoek geweest naar ambachtelijkheid, 
bijna alsof ik op zoek ben naar een be-
dreigde diersoort.’ Van Bentem vond die 
Ambachtelijkheid niet in Nederland 
maar in China, in Jingdezhen. ‘Ik kan er 
werken met ongelofelijk goede ambachts-
lieden.’

Ook andere kunstenaars benadruk-
ken het Ambachtelijke van hun werk. 
Olphaert den Otter brengt schoonheid na-
drukkelijk in verband met vakmanschap. 

‘Schoonheid is in de kunst decennialang 
een taboe geweest, ook voor mijzelf. Pas 
de laatste jaren durf ik luid en duidelijk 
te zeggen: mijn werk moet mooi zijn en 
knap gemaakt. Kom maar op.’ En op de 
vraag waarom schoonheid lang een taboe 
was, antwoordt hij: ‘Omdat het gevaar be-
staat dat “mooi” “fraai” wordt, en “knap 
gemaakt” “kunstig”.

Dat antwoord roept een nieuwe vraag 
op: wat is er tegen fraai, knap ge-
maakt en kunstig? Hoe mooier hoe 
beter, hoe beter hoe fijner – toch?
‘Uit het feit dat Ambachtelijkheid zo on-
geveer uit de taboesfeer gehaald moet 
worden, blijkt dat het helemaal geen on-
schuldig begrip is. Er hangt een burger-
lijk sfeertje omheen. Een kunstenaar prij-
zen met “kunstig” en “fraai” doe je alleen 

als je er geen klap aan vindt en toch iets 
aardigs wilt zeggen. Zoals je op kraamvisi-
te bij mensen die een oerlelijke baby heb-
ben gekregen zegt dat de vingertjes zo 
schattig zijn en “werkelijk alles eraan 
zit”.

Ambachtelijk klinkt naar kunste-
naars die een vak geleerd hebben, maar 
gespeend zijn van iedere creativiteit. Am-
bacht heeft dezelfde stam als ambte-
naar, en ambtenaren zijn nu eenmaal 
niet de meest om hun originaliteit gepre-
zen beroepsgroep in Nederland. Na de 
oorlog werd ambtenaren verweten dat 
ze de bezetter even trouw volgden als 
daarvoor de Nederlandse regering. Over 
hoe onterecht dat is jegens ambtenaren, 
valt veel te zeggen – het heeft alles te 
maken met de vlucht van het bevoegde 
gezag naar Engeland, zodat de Duitsers 

Tekst: Peter Henk Steenhuis & René Gude 



hier geen bezetter waren, zoals in Denemar-
ken, maar het nieuwe rechtmatige bevoeg-
de gezag en dus de nieuwe werkgever van 
de ambtenaren – en alle niet-ambtenaren 
denigreerden er vrolijk op los.

In die antiburgerlijke en anti-traditio-
nele stemming, waaraan de avant-garde, 
de intelligentsia en geleidelijk het hele volk 
van hoogst unieke individuen ten prooi is 
gevallen, is ambacht in diskrediet geraakt. 
Dat weet ik uit 
ondervinding, 
ik ben in de se-
venties ook op-
gegroeid tot 
zo’n origineel individu. Schilderijen kun-
nen mij niet non-figuratief en wild genoeg 
zijn. Ik ben gek op Jack “the dripper” Pol-
lock en Karel Appel, en bij die jongens laat 
je het wel uit je hoofd te zeggen “knap ge-
maakt”.’

Je klinkt alsof je ervan aan het te-
rugkomen bent.
‘Ja, natuurlijk, het is waanzin. Ook action-
painters beginnen niet bij ieder schilderij 
met iets heel nieuws. Alleen al de samen-
hang in hun oeuvre duidt op grote Ambach-

telijkheid. Stijl is niet aangeboren, stijl is 
moeizaam verworven.’

Stamt die negatieve lading niet al 
van de romantici uit de negentien-
de eeuw?
‘Je hebt gelijk, het is al ouder. Het gaat bij 
anti-ambachtelijkheid om een overwin-
ning van de romantiek op de Verlichting. 
In de Verlichting ligt de nadruk op algeme-

ne wetmatigheden en een paar grootse 
principes voor iedereen: vrijheid, gelijk-
heid en broederschap. De Verlichting, met 
de beste bedoelingen voor iedereen, kan 
te systemisch worden en dan begint het 
“werken voor het algemeen” te knellen. 
Romantici beginnen daartegen te proteste-
ren uit naam van de uniciteit, originaliteit 
en genialiteit van de kunstenaar en het 
particuliere en bijzondere van wat geschil-
derd werd. Als de Verlichting schaduwzij-
den heeft, is dimmen de beste strategie. In 
de wetenschap rond 1900 heette het Ver-

lichtingskamp “nomothetisch” (zoekend 
naar algemene wetmatigheden die voor 
iedereen en altijd gelden; de Wet van be-
houd van energie bijvoorbeeld geldt voor 
iedereen, ook voor wie zichzelf uitput in 
de sportschool) en de romantische weten-
schappers “ideografisch” (diepgaand uit-
zonderlijke gevallen en gebeurtenissen be-
schrijvend). Het is een begrijpelijke pen-
delbeweging die je in verschillende perio-
den ook in de kunst ziet. Als ik gelijk heb, 
kondigt de herwaardering van Ambachte-
lijkheid het einde van een romantische pe-
riode aan.’

Vreemd, voor mij heeft het woord 
‘Ambacht’ juist een gezellige, ouder-
wetse bijklank, ik zou haast zeggen: 
romantisch. Grolsch heeft de ziel 
van Nederland geraakt door viool-
bouwers en bierbrouwers samen te 
brengen onder het motto ‘Vakman-
schap is Meesterschap’.
‘Je denkt aan mandenmakers, klompenste-
kers en kaasmakers. Maar dat is geen ro-
mantiek, dat is nostalgie. Waarnaar? Naar 
verleden tijden toen we nog samen dingen 
deden, onze kundigheden aan elkaar over-

“Stijl is niet aangeboren, 
stijl is moeizaam verworven.”



droegen en er bescheiden voor de gemeen-
schap werd gewerkt. Toen we nog iets voor 
elkaar over hadden, weet je wel. Gezamen-
lijke warmte stelt zich tijdens het fierljep-
pen te weer tegen de gure eenzaamheid 
van tot originaliteit gedoemden. Een scher-
pe breuk met de onaangepaste kunstenaar 
die uit hoogst individuele bronnen put en 
daarmee de samenleving “een spiegel voor-
houdt” en “vanzelfsprekendheden omver-
gooit”. De laatstgenoemde is een romanti-
cus, de ambachtsman een exponent van de 
Verlichting.’

Ik vermoed dat je Olphaert den Otter 
inmiddels kwijt bent.
‘Ja, maar jij begon over ambachtsliedennos-
talgie en dat is iets anders dan een kunste-
naar die Ambachtelijkheid waardeert. Ik 
wil Olphaert niet aanwrijven dat hij auto-
matisch deel uitmaakt van een antirevolu-
tionaire Verlichtingsbeweging. Misschien 
voelt hij iets voor verlichte romantiek. Hij 
heeft het instemmend over vakbekwaam-
heid, maar ik denk dat er bij hem ook iets 
genereus en openlijks inbegrepen is. Geen 
“lone wolf” zijn, maar de opvatting koeste-
ren dat de uniciteit van je kunst niet in het 

gedrang komt door mededeelzaam te wor-
den over je technieken. Genieën kunnen 
niet anders dan zich in mysterie hullen. 
Karl Valentin zegt: “Kunst is sehr schön, 
aber es macht viel Arbeit”. Over Ambachte-
lijkheid hoef je niet geheimzinnig te doen.’

Hoe raakt Ambachtelijkheid haar 
truttige odium kwijt?
‘Door het van de metafysische kant te bekij-
ken. Er zit in “Ambachtelijk”, “kunstig” of 
“goed gemaakt” altijd iets pretentieus en 
hoogmoedigs. De pretentie is dat je zelf iets 
beters kunt maken als je brutaal genoeg 
bent de natuur niet helemaal op z’n beloop 
te laten. De natuur mag de leermeesteres 
van de kunst zijn, maar de kunst is een bij-
zonder ongezeglijke leerling. Er is altijd spra-
ke van hybris en die hybris levert – om het 
eens even deftig te zeggen – in de ontologie 
een zijnssfeer van artefacten op, naast die 
der natuurlijke dingen. Voor ons is dat zo 
gewoon, dat we de grensoverschrijding niet 
eens meer zien. Als je het zo bekijkt, wordt 
Ambachtelijkheid juist de revolutionaire 
term, ontstaan uit onvrede met de natuur 
en “protest” tegen de natuurlijke gang van 
zaken. In de mens slaat de natuur haar ogen 



op en aanschouwt zichzelf. Wie het mense-
lijk tekort voelt knagen, heeft de eerste stap 
gezet naar een te verwerkelijken menselij-
ke waardigheid. Dat kan ontsporen, lees 
“Das Böse” van Rüdiger Safranski als ver-
standige reminder van “corruptio”, “perver-
sitas” en gewild bederf. Maar het goede en 
het schone wenken net zo hard. Op die uit-
nodiging kunnen we verantwoord ingaan 
als we openlijkheid nastreven in Ambachte-
lijkheid. Dat vergt grote inspanning. Op-
rechtheid is een kunst die men leren moet, 
zegt de man die de Sarphatistraat de mooi-
ste plek van Europa vond, de Internationa-
le School voor Wijsbegeerte stichtte en die 
Nescio de merkwaardigste man noemt die 
hij ooit ontmoet heeft naast den uitvreter – 
Frederik van Eeden dus. Oprecht zijn door 
niet te liegen is niet zo ingewikkeld, maar 
per ongeluk niet liegen? Daarvoor moet je 
de waarheid kennen. “Macht viel Arbeit”.

Wie vanuit de “condition humaine” de 
“dignité humaine” begint vorm te geven, be-
gint aan de worsteling onze grootsheid en 
ongemak in leefbare kaders samen te hou-
den. Dat is van meet af aan geen eenzaam 
project. De termen “ambachten” en “artes” 
herinneren eraan dat er in de kunst nooit 

sprake is van geniale individuen die zich 
trots en ongenaakbaar losmaken uit onze 
gezamenlijke conditie door willekeurige par-
ticuliere artefactjes de wereld in te slinge-
ren. Als een Picasso soms die weg lijkt op te 
gaan, maken wij er razendsnel een cultfi-
guur van en zetten wij zijn naam schielijk op 
een seriemodel van Citroën om te laten zien 
dat hij het volk wel degelijk beweegt.

Het is feitelijk zo dat wij de vrijheid, 
de speelruimte die het menselijk tekort 
biedt, in zuster- en broederschappen explo-
reren. In gilden, clubs, bewegingen, stro-
mingen waarin wij ons van elkaar onder-
scheiden, maar waaraan we alleen kunnen 
deelnemen als we gelijk zijn. Georgani-
seerd in vrije gelijke broederschappen van 
soortgenoten, storten wij ons op het werke-
lijk andere, het niet-menselijke. De ander 
is niet anders dan wij, met de ander trek-
ken wij samen op. Het andere is de wereld 
die wij Ambachtelijk vormgeven.’

Cultuur als samenwerkingsproject 
van allen?
‘Ja, en met grote gevolgen. De mens was ooit 
een dier dat zich aanpaste aan zijn omgeving, 
zoals alle dieren, maar is er tegenwoordig een 



dat zijn omgeving aanpast aan zichzelf. De 
biologische evolutie heeft allang plaatsge-
maakt voor een culturele evolutie.

Ambachtelijkheid maakt een einde 
aan de darwinistische evolutie: voor men-
sen geldt niet langer dat aanpassing aan de 
gegeven omstandigheden overleving bete-
kent. Voor ons geldt dat degene die in staat 
is zijn omgeving in te richten naar eisen 
van veiligheid en comfort de meeste kans 
loopt zich voort te planten. Voor een dier-
soort die gaskachels heeft geïntroduceerd, 
verandert “survival of the fittest” in “sur-
vival of the fitter”. Het is slechts één letter-
tje, maar een “giant leap for mankind”.

Ambachtelijkheid is het hart van alle 
culturele evolu-
tie. Cultuur is een 
project van de 
mensheid, niet 
van een setje 
door de natuur getalenteerden die moeite-
loos spullen maken om andere mensen 
mee te verbazen. “Kunst macht viel Arbeit” 
geldt voor hele generaties. Ambachtelijk-
heid is een sociaal goedje. Niemand bouwt 
in z’n eentje een stad met daarin een Muse-
um of Modern Art.’

Ambachtelijk gedrag is gezamen-
lijk gedrag.
‘Ja. Het woord staat voor een beroeps-
groep, een club, een gilde; ambachtslie-
den ontwikkelen gezamenlijk procedures 
om aan de kwaliteitsstandaarden van de 
beroepsgroep te kunnen voldoen. Binnen 
een gilde schroeven de leden gezamenlijk 
de Ambachtelijkheid op om hun voort-
brengselen te verbeteren. Als Ambachte-
lijkheid inderdaad aan een opmars bezig 
is, zowel in de samenleving als in de 
kunst, betekent dat dat we langzaam maar 
zeker loskomen van de romantische over-
waardering van het individu, van de 
“shortcut to romanticism”.’

Van het geniale individu, zoals we dat 
binnen de kunst vaak tegenkomen.
‘Ja, van het romantische idee dat de kunste-
naar vrij moet zijn van maatschappelijke 
banden om authentiek en hoogst persoon-
lijk “vragen te kunnen stellen”. In die bete-
kenis staat de kunstenaar, het geniale indi-

vidu, tegenover vakbroeders die gezamen-
lijk, stapje voor stapje, nieuwe technieken 
ontwikkelen om beter werk te maken.’

Geloof je daarin, in zo’n genie?
‘Nee. Dat zou “creatio ex nihilo” zijn, 
schepping uit het niets. Het woord “genie” 
vind ik onaangenaam, omdat het sugge-
reert dat het voor ons niet weggelegd is en 
zelfs de kunstenaar er weinig aan kan 
doen. Die is de min of meer toevallige ont-
vanger van een talent en geeft zijn werk 
ook maar lukraak door aan de wereld. In 
die sfeer doe je geheimzinnig over de enor-
me inspanning die alle kunst vergt.

Ik heb zelf ook last gehad van die op-
vatting. De jaren zeventig, de tijd waarin 
ik opgroeide, waren sterk anti-ambachte-
lijk. Het was niet hip te oefenen en te trai-
nen om iets te bereiken. Ik bewonderde 
de individuen die, naar ik dacht, zonder 
noemenswaardige oefening tot iets ongelo-
felijks in staat waren. Dat was de heersen-
de opvatting en dat dacht ik zelf ook. Ik 
ging pianospelen. Maar toen het buurjon-
getje het beter bleek te kunnen dan ik, 
hield ik er acuut weer mee op. Hij had ta-
lent, ik niet. Die houding staat lijnrecht

“Ambachtelijkheid is het hart 
van alle culturele evolutie.”



tegenover de trainingsethiek van Aristote-
les, maar ook tegenover de ideeën van ie-
mand als Peter Sloterdijk. Aan zijn eerste 
hoofdwet van de artesdynamica – “Üben, 
üben, üben” – zou ik graag meteen de 
tweede toevoegen: doorgeven, doorge-
ven, doorgeven.

De gedachte dat talent, genialiteit, 
vanzelf komt bovendrijven, staat lijnrecht 
tegenover de opvatting dat alles wat bo-
ven het menselijke uitsteekt door mensen 
gemaakt moet worden. We kunnen de 
kunstenaar ongelofelijk waarderen, niet 
zozeer vanwege zijn “originaliteit” als mys-
terieuze aangeboren eigenschap, maar 
juist vanwege zijn of haar verworven Am-
bachtelijkheid. Alleen kunstenaars die 
doordrenkt zijn van de samenleving waar-
in zij leven, die getekend zijn door de taal 
die zij spreken, kunnen iets veelbeteke-
nends maken. Kunstenaars leveren een 
enorme inspanning om iets bijzonders te 
maken dat herkend wordt in de cultuur 
waarin zij leven. Ambachtelijke perfectie, 
letterlijk “volmaaktheid”, is in al zijn be-
grijpelijkheid een groter wonder dan geni-
aliteit zou zijn als het bestond.’
Lees meer op onze site

Bekijk de kunstwerken en lees de essays via De Ketelfactory

Bezoek ook het filosofisch café bij de ISVW op 14 juni

http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.deketelfactory.nl/door-het-beeld/
http://www.deketelfactory.nl/door-het-beeld/
http://www.isvw.nl/activiteit/filosofisch-cafe-kunst-filosofie/
http://www.isvw.nl/activiteit/filosofisch-cafe-kunst-filosofie/


FILOSELFIE 
NICOLINE
SMALBRAAK

 
iFilosofie vroeg filosoof Nicoline Smal-
braak, om een filoselfie te maken: een 
selfie met haar favoriete filosofieboek. 
Ze koos de klassieker Ethica Nicoma-
chea van Aristoteles

Nicoline Smalbraak studeerde filoso-
fie aan de Universiteit van Amster-
dam en is nu freelance filosoof. Ze 
werd bekend als deelnemer aan de 
reality show Utopia op SBS6. Op 
haar website freelancefilosoof.com 
publiceert ze met regelmaat over uit-
eenlopende onderwerpen: van lekker 
eten tot levenskunst en politieke be-
schouwingen. Tijdens haar aanwezig-
heid in Utopia begon ze met het ma-
ken van schilderijen, wat ze ook na 
de show is blijven doen.

http://www.apple.com/nl
http://www.apple.com/nl
http://www.freelancefilosoof.com
http://www.freelancefilosoof.com
http://www.freelancefilosoof.com
http://www.freelancefilosoof.com
http://www.freelancefilosoof.com


DENKER DES VADERLANDS
MARLI HUIJER

Tekst: Thomas Heĳ

De komende twee jaar is Marli Huijer 
Denker des Vaderlands: het boegbeeld 
van de Nederlandse publieksfilosofie. Vo-
rige maand werd ze geïnaugureerd, ver-
scheen ze in de grote kranten en weekbla-
den en kroop ze letterlijk op schoot bij 
Matthijs van Nieuwkerk. Ter gelegen-
heid van haar inauguratie en de Maand 
van de Filosofie verscheen het boekje 
Het leven is niet leuk als je je mond 
houdt, een uitgewerkt gesprek dat ze had 
met Peter Henk Steenhuis.

Het leven is niet leuk als je je mond 
houdt is zowel een laagdrempelige ken-
nismaking met Huijers denken, lieve-
lingsthema’s en -filosofen, als een aanzet 
voor wat ze de komende jaren wil doen 
als Denker des Vaderlands. 

Vorige Denker des Vaderlands Hans 
Achterhuis had het over ‘tegendenken’ 
en zijn opvolger René Gude over ‘mee-

denken’. Huijers thema is ‘tussenden-
ken’ en dat betekent voor haar meer 
dan alleen een flauwe woordgrap. Met 
tussendenken bedoelt ze nadenken over 
wat er tussen mensen gebeurt in poli-
tiek en maatschappelijk opzicht. Dat 
het boekje in interviewvorm is, sluit 
daar perfect bij aan. 

Huijer laat goed zien hoe de ideeën 
van haar filosofische helden relevant zijn 
voor ons allemaal. Michel Foucault en 
Hannah Arendt zijn niet alleen interes-
sant voor academici, maar voor ieder-
een. Ze geeft geen uitgebreide monolo-
gen over de grote filosofen van weleer, 
maar eerder concrete toepassingen en 
voorbeelden van situaties die iedereen 
wel eens meemaakt. Zoals eerder bleek 
in het interview over Foucault dat iFilo-
sofie met haar maakte, is die taak haar 
op het lijf geschreven.

http://vimeo.com/97220370
http://vimeo.com/97220370


Het leven is niet leuk  
als je je mond houdt
In de interviews in Het leven is niet leuk 
als je je mond houdt praat Peter Henk 
Steenhuis met Marli Huijer over haar 
inspiratiebron Hannah Arendt, haar 
overstap van haar werk bij de methadon-
post in Beverwijk naar de filosofie, haar 
bijdrage aan het Filosofisch Elftal van 
Trouw, hoe wij met elkaar omgaan, hoe 
je jezelf kunt disciplineren, Simone de 
Beauvoir en Martha Nussbaum, de parti-
cipatiesamenleving, omgaan met teleur-
stellingen, bevolkingsonderzoeken. In 
deze veelheid van onderwerpen bena-
drukt Huijer keer op keer dat het belang-
rijk is je vrijmoedig uit te spreken.

Lees meer op onze site

Discipline
In Discipline gaat Marli Huijer in op 
de moeizame verhouding tussen vrij-
heid en discipline. Waar komt onze 
weerzin tegen discipline vandaan? 
Wat betekent het om zonder discipli-
ne in een overvloed aan materiële za-
ken, relaties, seks en keuzen te leven? 
Kunnen we discipline niet omvormen 
zodat we er minder problemen mee 
hebben? Kunnen we discipline niet 
uitbesteden? In dit uitdagende boek 
laat Huijer zien dat we discipline niet 
alleen moeten opvatten als gehoor-
zaamheid, maar ook als instrument 
om te bereiken wat we waardevol vin-
den. Discipline is zo slecht nog niet.

Ritme
In Ritme brengt Marli Huijer de rit-
mes in kaart die het leven in onze 
tijd bepalen. Wat is een verstoord 
ritme, en wat is een goed ritme? En 
wat is het belang van ritmes voor 
onze samenleving? Het is nu moge-
lijk om op elk gewenst moment onli-
ne te gaan en mensen over de hele 
wereld te spreken. 's Avonds en in 
het weekend werken is al lang geen 
taboe meer. Momenten die voor-
heen gescheiden waren, beginnen 
nu steeds meer door elkaar heen te 
lopen. Dit boek zet ons ertoe aan 
ons eigen ritme te hervinden.

Lees meer op onze site Lees meer op onze site

http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001
http://www.boomfilosofie.nl/scripts/leden.php?id=30001


Het 
lijkt zo´n   

a a r d i g k l e i n 
boekje, het pamflet te-

gen de tijdgeest van Paul 
Claes, maar vergis u niet: het is 

niet voor niets dat er een gestileerde guil-
lotine op de voorkant staat afgebeeld. Claes is 

messcherp en heeft een flink aantal appelen te schil-
len met Jean-Jacques Rousseau. In totaal koestert 
hij tegen deze filosoof maar liefst twaalf verschillen-
de grieven, die allemaal uitvoerig aan bod komen 
in dit schotschrift. Maar de eerste blik valt op een 
citaat van Victor Hugo dat de toon zet: ook hij gaf 
Rousseau de schuld. De daarop volgende Ode aan 
Rousseau die wat er men ’s mans theorieën mis 
was in een notendop samenvat, sluit af met:

“J.-J. Rousseau was groot.
Gelukkig ging hij dood
voordat een edele wilde
de wijsgeer levend vilde.”

In wat volgt wrijft Claes hem simplisme en primiti-
visme, sentimentalisme en obscurantisme en nog 
veel meer aan, telkens vertrekkend vanuit een tref-
fend citaat, vaak van Rousseau zelf.

Met zijn eerste zin zet Claes gelijk de toon: “De 
aanhangers van Rousseau kennen hem niet, anders 
waren ze geen aanhangers van Rousseau.” Claes zet 
hem neer als geniale gek, als onprettig heerschap, 
als naarling voor vrouwen en kinderen (illustratief 
is het welbekende feit dat hij zijn eigen vijf kinde-
ren allemaal te vondeling legde) en als naïeve lief-
hebber van vrijheid, blijheid.

Vanzelfsprekend is de toon scherp en wordt er 
flink gechargeerd, dat hoort bij pamfletten. Claes 
kan zijn bezwaren prikkelend verwoorden en is 
niet wars van mooischrijverij. Storend is dat hij 
meent en passant wat persoonlijke rekeningen te 
moeten vereffenen, waarbij de link met Rousseau 
er aan de haren bijgesleept lijkt te zijn. Wat is de 
toegevoegde waarde van een heel hoofdstuk over 
de vele in zijn ogen mislukte schrijversfoto’s die 
van Claes genomen zijn? Iets dat hij wijt aan 

Tekst: Rogier van der Wal

WEG MET 
ROUSSEAU!



‘rousseauïaans dilettantisme’ van de beroepsfotogra-
fen, wat dat dan ook moge zijn. De enige wier foto wel 
in de smaak viel is de kortgerokte Layla Aerts. Maar 
natuurlijk!

Eveneens verdwaald is een hoofdstuk gewijd aan de 
grief van het analfabetisme, waarin Claes heel pedant 
afrekent met concullega-vertalers van James Joyce’s 
Ulysses door op de eerste pagina van hun bijna negen-
honderd pagina’s omvattende vertaling maar liefst vijf-
tien fouten aan te wijzen. Extrapolerend komt hij tot 
het wereldrecord van minimaal tienduizend fouten in 
één vertaling. Volstrekt onduidelijk is wat Rousseau 
hiermee te maken heeft.

Toch valt er wel degelijk het een en ander te genie-
ten. Met de hyperbool als stijlfiguur weet Claes uitste-
kend om te gaan, en hij hanteert die vaardig wanneer 
hij zijn bezwaren tegen de idealisering van de kinder-
tijd uit, die in zijn ogen doorgeslagen is en verkleute-
ring en infantilisering heeft opgeleverd. Het zou onte-
recht zijn daar Rousseau alleen de schuld van te ge-
ven, maar allicht heeft hij er wel aan bijgedragen. Vol-
gens Claes leidt te grote toegeeflijkheid van ouders tot 
kinderen die niet geleerd hebben om niet hun zin te 
krijgen, en die als ze zelf volwassen zijn vooral ontevre-
denheid en onvolwassenheid tentoonspreiden. In zijn 
ogen zijn zij de ware kinderen van Rousseau.

Ik denk eerlijk gezegd niet dat Claes helemaal recht 
doet aan Rousseaus opvattingen over het beroemde 

contrat social, daar is hij al te kort door de bocht. Ook 
ten aanzien van diens invloed op de Franse Revolutie 
zou een wat genuanceerder oordeel passender zijn. 
Maar het is wel mooi dat hij de mythe van de immer 
geëngageerde schrijver doorprikt, evenals pseudodiep-
zinnige kunstkritiek die essentiële informatie op of in 
de kunstwerken negeert of over het hoofd ziet. Van 
Rousseaus meer filosofische kant en de bezwaren die 
zijn denkbeelden oproepen zien we in dit pamflet daar-
entegen te weinig.

Het slot is dan wel weer te mooi om niet te citeren: 
“Wij, kinderen van Rousseau, hadden een beter voor-
beeld moeten kiezen dan een va-
der die ons te vondeling heeft 
gelegd. Hopelijk zijn de klein-
kinderen van Rousseau wij-
zer.”

Het schijnt dat De Bezige 
Bij van plan is om vaker dit 
soort pamfletten uit te bren-
gen. Wie weet worden daarin 
nog meer filosofen door de 
mangel gehaald. Bijvoor-
beeld Peter Sloterdijk of Sla-
voj Zizek zouden zomaar in 
aanmerking kunnen komen, 
want ook zij lokken controver-
siële reacties uit.



LANG LEVE 
ROUSSEAU!

In sommige opzichten lijkt Jean-
Jacques Rousseau het equivalent 
van een paradox, of op zijn minst 
van een geordende chaos waarin 
een duidelijke allesomvattende 
visie ontbreekt. Zijn leven, zo on-
stuimig als het is geweest, en zijn 
werk, zo weinig systematisch als 
het over kan komen, lijken daar 
de belichaming van. 

Een van zijn meeste gevleu-
gelde uitspraken past daar hele-
maal bij: ‘De mens wordt vrij ge-
boren, en is alom geketend’. Dat 
maakt het lezen van Rousseau 
juist zo spannend: hij zet je aan 
het denken, misschien wel meer 
dan welke andere schrijver ook. 

‘Het maatschappelijk verdrag’, in 
een nieuwe uitgave bij Boom ver-
schenen, laat je de fundamenten 
van de politiek en het recht in de 
samenleving overdenken. 

Hoe overtuigend zijn schrijf-
stijl ook moge zijn, het laatste 
woord zal er nog lang niet over ge-
sproken zijn. Zo blijft een van de 
grote, paradoxale vragen die rond-
om Rousseau en in het bijzonder 
dit werk blijven hangen, de vraag 
of ‘Het maatschappelijk verdrag’ 
nu een pleidooi voor democratie 
is of juist voor totalitarisme? Het 
zijn wellicht dergelijke vragen die 
Rousseau nimmer aan actualiteit 
hebben laten inboeten. 

Tekst: Leon Commandeur



We tobben in ons dagelijks leven heel 
wat af. Vaak is een gesprek met een ken-
nis, vriend of familielid voldoende om 
een probleem de wereld uit te helpen. 
Echter, soms is er aandachtiger denk-
werk nodig om een levensprobleem op te 
lossen. Zeker wanneer men een nieuwe 
wending aan het eigen leven wil of moet 
geven en daarmee soms ook het leven 
van anderen raakt. Om maar eens twee 
hersenbrekers te noemen: ‘Ik ben een im-
migrant met een andere culturele achter-
grond. Wat moet ik mijn kinderen bij-
brengen?’ en ‘Het beroep waar ik al jaren-
lang mijn identiteit aan ontleen en voor 

brood op de plank zorgt, is door de auto-
matisering opgehouden te bestaan. Hoe 
nu verder met mijn leven en mijn ge-
zin?’Dergelijke vragen verdienen het op 
een zeer zorgvuldige manier doordacht te 
worden. Professionele denkhulp kan 
daarbij uitkomst bieden.

Sinds de jaren 80 van de vorige eeuw 
zijn er filosofen die zich opwerpen als 
consulent en zo hun expertise als ge-
traind vakdenker aanbieden om tege-
moet te komen aan de behoefte aan denk-
hulp. Het filosofisch consulentschap is 
alleen bij het grote publiek niet bekend; 
nog maar weinig mensen weten de weg 

PROBLEMEN IN HET DENKEN
VERDIENEN AANDACHT, 
GEEN BEHANDELING

Tekst: André de Vries



naar een filosofische praktijk te vinden. 
Maar hoe gewoon zou een bezoek aan 
een filosofisch consulent kunnen zijn? La-
ten we eens een vergelijking maken.

Wanneer iemand twijfelt over de kwa-
liteit van zijn gezichtsvermogen gaat hij 
meestal eerst even langs bij de opticien. 
Een bezoek aan de huis- of oogarts is mis-
schien niet eens nodig en kost bovendien 
tijd en geld, zo wordt er veelal gerede-
neerd. Zeker, een lagere gezichtsscherpte 
vraagt deskundige aandacht, maar de op-
lossing hoeft niet direct in de medische 
sfeer te worden gezocht.

Aandacht van een vakdenker
Wat gebeurt er nu als we eenzelfde soort 
redenering ook zouden toepassen op 
mensen die serieuze aandacht zoeken 
voor hun denkproblemen. Uiteraard gaat 
de vergelijking tussen het functioneren 
van de optiek en het filosofisch consulent-
schap niet helemaal op. Maar waar het 
om draait is dat problemen, waarover ste-
vig moet worden nagedacht, niet altijd 
getuigen van afwijkingen of stoornissen, 
net zoals een minder goed gezichtsvermo-
gen niet altijd de medische expertise en 
inzet van een oogarts behoeft. Tal van 

problemen vragen niet per se om een kli-
nische behandeling door een psycholoog 
of psychiater. Sterker nog, vaak hebben 
mensen meer aan de aandacht van een 
goede vakdenker.

Alledaagse problemen worden regel-
matig ten onrechte gemedicaliseerd. Het 
lijkt erop dat het mislukken van therapeu-
tische behandelingen op die onterechte 
medicalisering is terug te voeren. Thera-
peutische behandelingen kunnen alleen 
succesvol zijn en bijdragen aan een beter 
leven indien er daadwerkelijk sprake is 
van ziekten, pathologieën en dergelijke. 
Naast de puur medische problemen zijn 
er andere factoren aan te wijzen voor een 
minder goede kwaliteit van leven. Het be-
treft die problemen waarin het filosofisch 
consult een uitkomst kan bieden. Wel-
licht speelt de geschiedenis van onze wes-
terse samenleving een belangrijke rol bij 
de gemiste kansen voor een oplossing 
van die problemen.

Dualisme
Doorgaans zien we de mens als een we-
zen dat uit twee zaken bestaat, te weten 
iets lichamelijks en iets geestelijks. Dit 
dualistisch mensbeeld, dat dominant is 
in onze samenleving, gaat terug op het 
denken van onder meer Plato, Augusti-
nus en Descartes. Door de opkomst van 
het christendom heeft dit mensbeeld in 
onze westerse samenleving stevig wortel 
kunnen schieten. Het resultaat is dat pro-
blemen in ons leven en de daaraan gekop-
pelde hulpvragen ook weer worden ver-
deeld over deze twee categorieën en de 
beroepen die daarmee worden geassoci-
eerd (artsen worden aan het werk gezet 
bij lichamelijke klachten en defecten, ter-
wijl de hulp van psychologen wordt inge-
roepen bij niet-somatische problemen). 
Echter, het werk van denkers als Karl 
Popper laat zien dat het geestelijk do-
mein niet één homogeen geheel is, maar 
kan worden onderverdeeld in twee delen.

“Alledaagse problemen worden  
ten onrechte gemedicaliseerd.”



Problemen in het denken
In het ene deel treffen we subjectieve 
mentale zaken aan als dromen, gevoe-
lens, houdingen en waarnemingen. In 
het andere deel zijn abstracte dingen als 
theorieën, beweringen en concepten, 
kortom de bouwstenen van ons denken 
opgenomen. Het is met name die laatste 
verzameling waarop filosofisch consulen-
ten zich richten in hun ge-
sprekken met mensen. Er 
wordt door veel hulpverle-
ners en doorverwijzers ge-
makkelijk voorbijgegaan 
aan het feit dat de kwaliteit 
van leven niet alleen flink 
kan worden aangetast door fysieke gebre-
ken of door problemen van psychologi-
sche aard maar ook door problemen in 
het denken. Deze laatste categorie proble-
men vraagt echter niet zozeer om een be-
handeling, maar om serieuze denkhulp.

Medicalisering
Hoewel het filosofisch consulentschap op-
kwam in de jaren 80 van de vorige eeuw 
is de tijd voor de inzet van professionele 
denkhulp nu misschien wel rijper dan 
ooit. We leven namelijk in een samenle-

ving die uiterst complex is. Alleen de or-
ganisatie van de zorg zelf leidt tegenwoor-
dig al tot flinke problemen, zo getuigen 
alle perikelen rond de nieuwe zorgwet. 
Daarnaast heeft men (economische) 
waarden als ‘(persoonlijke) groei’, ‘(per-
soonlijke) flexibiliteit’, ‘doelmatigheid’ 
en ‘efficiency’ momenteel hoog in het 
vaandel. Mensen die in hun leven andere 

waarden aanhangen en tot uitdrukking 
brengen, maken helaas met grotere regel-
maat gebruik van de geestelijke gezond-
heidszorg. De medicalisering van le-
vensproblemen legt een grote druk op 
ons zorgstelsel met alle bijbehorende fi-
nanciële kosten en wachtlijsten van dien.

Kwaliteit denkwerk
Voor alle duidelijkheid, een filosofisch 
consulent vertelt de bezoekers van zijn 
praktijk niet welke waarden ze moeten 
hanteren of welke idealen ze moeten na-

streven. Tijdens een consult wordt ge-
werkt aan het opstellen van goede en pas-
sende vragen waarmee op gestructureer-
de wijze aan de slag kan worden gegaan. 
De filosofisch consulent denkt ‘slechts’ 
mee en richt zich op de kwaliteit van het 
denkwerk. Hij werkt weliswaar met 
ideeën, argumenten en opvattingen, 
maar legt mensen niet op hoe ze moeten 

leven. Het respect 
voor de intellectuele 
leefwereld van de be-
zoeker van de prak-
tijk is groot. De filoso-
fisch consulent behan-
delt niet, maar helpt 

bij de ontwikkeling en het eventuele on-
derhoud van een bril ‘achter de ogen’. 
Wat de bezoeker daar dan vervolgens 
mee bekijkt, is geheel aan haar of hem. 
Genoeg stof om aandachtig te bezien.

“De filosofisch consulent denkt 
‘slechts’ mee en richt zich op 
de kwaliteit van het denkwerk.”

André de Vries is filosofisch consulent 
bij de ISVW. Daarnaast is hij voorzitter 
van Stichting de Hoofdzaken en beheer-
der van het blog WorldforThinkers

http://www.isvw.nl/cursussen/filosofische-retraite/
http://www.isvw.nl/cursussen/filosofische-retraite/
http://www.worldforthinkers.com/
http://www.worldforthinkers.com/


SPECULEREN

De algemene opinie kan soms verras-
send wispelturig en instabiel zijn. Dat 
vind ik vandaag wel lastig, want van-
daag – 4 maart 2015 – wordt deze vi-
deocolumn opgenomen op hetzelfde 
moment dat in heel Nederland studen-
ten universiteiten bezetten. Maar deze 

column zal pas eind april online be-
schikbaar komen. En misschien zelfs 
pas in mei. Wie weet waar we het dan 
over hebben?

Zal het in mei 2015 inmiddels ge-
meengoed zijn dat vandaag de revolu-
tie is begonnen en dat het rendements-

denken eindelijk uit de universiteiten 
(en de hele samenleving) verbannen 
zal worden? Zal nu werkelijk alles an-
ders worden? Of zullen we allang ver-
geten zijn wat het ook al weer was 
waar die paar studenten zich op 4 
maart zo druk over maakten? 

Ik heb geen flauw idee.
Maar wat ik wel weet is dat deze 

column pas over een week of zes te 
zien zal zijn en daarna nog tijdenlang 
op internet zal rondhangen. Mijn op-
dracht op dit moment is daarom dat 
ik iets zinnigs zal moeten kunnen zeg-
gen over vandaag waarvan de beteke-
nis later pas gehoord en ingezien zal 
kunnen worden. 

Dat is dan wel weer een mooi filo-
sofenkunstje. Het heet speculatie. 

Om uit te leggen wat dat is, en 
ook om een beetje aan speculatie te 
doen, ga ik drie verschillende manie-
ren onderscheiden. 

COLUMN JAN BRANSEN

http://vimeo.com/126785923


De eerste manier is de wetenschappe-
lijke. Speculeren wordt dan een beetje de-
nigrerend beschouwd als onwetenschap-
pelijk pretenderen de toekomst in te kun-
nen kijken. Als je geen wetenschappelijk 
verantwoorde methode hebt en geen we-
tenschappelijk onderbouwd model van 
de werkelijkheid, dan is jouw hypothese 
pure speculatie. Niet meer dan een wilde 
gok. Gebruik je wel een wetenschappelijk 
onderbouwd model dan kun je het specu-
leren vervangen door een gefundeerde 
voorspelling. Natuurlijk klinkt dat mooi. 
Maar het werkt alleen als je je kunt beper-
ken tot een klein brokje werkelijkheid 
dat zich op het moment in een stabiele 
toestand bevindt. Heel veel materiaal be-
vindt zich meestal in zo’n stabiele toe-
stand. En daardoor kunnen technici zo-
iets prachtigs ontwerpen als een nieuw 
universitair gebouw dat, ook in Gronin-
gen, opgewassen is tegen aardbevingen 
en andere onvoorspelbare krachten. 
Maar de universitaire gemeenschap be-
vindt zich op dit moment helemaal niet 
in een stabiele toestand. En bovendien 
hebben we nog lang geen wetenschappe-
lijk goed onderbouwd model van het 
menselijk gedrag in een universitaire con-

text. Dus als ik over vandaag wil specule-
ren kom ik niet ver met een wetenschap-
pelijk gefundeerde voorspelling.

De tweede manier is een economi-
sche. Speculeren is dan het nemen van 
een risico in een vrije markt. Je weet niet 
waar mensen later veel geld voor zullen 
willen betalen, maar je neemt het risico 
dat een bepaald product dat jij op dit mo-
ment goedkoop kunt bemachtigen, later 
veel waard zal zijn. Echt en eerlijk specu-
leren doe je zonder voorkennis en dit 
lijkt de beste route: probeer te ontdekken 
wat je vandaag gemakkelijk en goedkoop 
te pakken kunt krijgen en ga vervolgens 
de anderen beïnvloeden door middel van 
wat tegenwoordig persuasieve communi-
catie heet, om bij hen het verlangen op te 
wekken naar dat wat jij inmiddels al 
goedkoop te pakken hebt gekregen. Op 
deze manier spreidt een economische spe-
culant zijn risico’s over twee talenten. 

Misschien heeft hij een goede neus voor 
dat wat op dit moment goedkoop is. En 
zo niet dan heeft hij misschien wel een 
talent om anderen aan te praten dat ze 
graag zouden willen hebben wat hij al 
heeft. Deze vorm van speculeren werkt 
alleen in een context van schaarste. Ik 
denk echter dat de universitaire wereld 
vooral een wereld van overvloed is. Er 
zijn te veel studenten, er zijn te veel on-
derzoeksmiddelen, er zijn te veel publica-
ties. Er is maar één schaarste: tijd. Maar 
tijd is niet verhandelbaar. Tijd is niet te 
koop. Tijd wordt volkomen eerlijk door 
het universum aan iedereen in gelijke ma-
te en in hetzelfde tempo verstrekt. Een 
tekort aan tijd kan daarom alleen maar 
aangepraat zijn, het gevolg van een foute 
manier van denken, een denken, precies, 
in termen van economisch rendement. 
Als het over De Nieuwe Universiteit gaat 
heeft de economische speculant niets re-
levants te melden.

Speculatie is een mooi filosofenkunstje: 
iets zinnigs zeggen waarvan de beteke-
nis pas later gehoord wordt



Blijft over de derde manier van specu-
leren, de filosofische. Hegel is hier de gro-
te held, maar de kracht van speculatie laat 
zich losmaken van Hegels ambitie om de 
mensheid aan het front van de tijd vooruit 
te helpen. Over die ambitie had ik het al in 
een eerdere videocolumn. Filosofisch spe-
culeren is een poging om de betekenisin-
houd van een begrip te benutten om een 
argument voor verandering te ontwikke-
len. Dat klinkt heel abstract, maar hier is 
een heel concreet voorbeeld. De studenten 
die overal in Nederland op dit moment ac-
tie voeren verkennen het begrip universi-
teit. Zij proberen duidelijk te maken dat 
het tot de inhoud van dat begrip behoort 
dat het om een gemeenschap gaat die de 
grenzen van ons weten probeert te verleg-
gen. Dat impliceert dat het om grenzen 
gaat waarvan we in feite niet weten waar 
die liggen. In een universiteit weet met an-
dere woorden niemand wat we – als col-

lectief – niet weten. Dat impliceert van al-
les, onder andere dat er in echt universi-
tair onderwijs niet gewerkt kan worden 
met vastliggende eindtermen en leerdoe-
len. Daar schreef ik al eens een bozig arti-
kel over. Maar het impliceert ook dat de 
docenten samen met de studenten die 
grenzen van het weten verkennen, en dat 
het best wel eens de studenten zouden 
kunnen zijn waar de docenten het meest 
van leren. De studenten proberen ons als 
het ware te herinneren aan de belofte die 
het begrip universiteit impliceert. En zij 
proberen duidelijk te maken dat het rende-
mentsdenken en de bijbehorende bestuur-
slagen niet thuishoren op een universiteit. 
Dit heet speculeren omdat de demonstre-
rende studenten uit het begrip proberen 
te trekken wat zich in dat begrip nog niet 
voldoende helder heeft gearticuleerd. Zij 
doen aan speculatie door aan begripsver-
heldering te doen. Dat is Hegel op zijn 

best, en daar schreef ik lang geleden ook 
al eens een artikel over, getiteld “Zoeken 
naar de Juiste Woorden”.

Ik wil samen met al die studenten 
vandaag graag zoeken naar de juiste 
woorden om de belofte die het begrip uni-
versiteit impliceert, te articuleren en 
daarmee een plan zichtbaar te maken 
voor een drastische hervorming van wat 
de universiteit helaas geworden is. Of 
vandaag als keerpunt de geschiedenisboe-
ken in gaat, dat weet ik niet. Dat is een 
vorm van speculatie die een wilde gok 
blijft. Als econoom zou ik daar mijn geld 
niet op inzetten. Als wetenschapper zou 
ik niet weten hoe ik dat uit mijn model 
zou kunnen halen. En als filosoof interes-
seert het me niet.

Als filosoof interesseert het begrip 
universiteit mij enorm. En we zullen alle-
maal alle dagen van ons verdere leven no-
dig hebben om de inhoud van dat begrip 
verder te verhelderen en om die reflectief 
lerende gemeenschap verder te helpen 
realiseren. Laten we daar vandaag mee 
beginnen. Of dat nu 4 maart is, 29 april, 
of 26 juni. Eén datum is de goede: van-
daag. Als jij deze column leest.

Filosofisch speculeren is een poging 
om de betekenisinhoud van een begrip 
te benutten om een argument voor  
verandering te ontwikkelen. 

http://www.ru.nl/publish/pages/536984/doceerbaarheid.pdf
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http://www.ru.nl/publish/pages/536984/doceerbaarheid.pdf
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Europa, 1936. Voorstanders van een 
daadkrachtige dictatuur staan lijnrecht 
tegenover pleitbezorgers van de demo-
cratie. Lijnrecht? Nee, over één ding 
zijn ze het roerend eens: de staatsvorm 
democratie is in wezen zwak. Reden 
voor de een om haar te omarmen, voor 
de ander om haar te vertrappen. 

Onder dat gesternte bestijgt 
George van den Bergh, prominent den-
ker van de SDAP en na de oorlog nauw 
betrokken bij het beginselprogramma 
van de PvdA, de leerstoel staatsrecht 
aan de UvA. In zijn oratie werpt hij de 
vraag op hoe in een 'schrikkelijk tijdsge-
wricht' de democratische staatsvorm 
gevrijwaard kan worden van partijen 

die met democratische middelen haar 
afschaffing nastreven. 

Zulke partijen moeten worden ver-
boden, dat staat voor Van den Bergh 
buiten kijf. Het Nederlands recht anno 
1936 biedt daar ook de middelen toe. 
Dat antidemocratische partijen rech-
tens verboden zijn, beantwoordt echter 
niet de onderliggende, politiek-filosofi-
sche vraag: kan de democratie in be-
paalde gevallen haar open karakter be-
perken zonder zichzelf te verlooche-
nen? Wat die vraag blootlegt, is de im-
passe van de vermeende zwakte van de 
democratie zelf. Het unique selling 
point van de rede van Van den Bergh is 
dat hij die impasse doorbreekt en een 

idee voor een andere, weerbare demo-
cratie voorstelt.

Reden genoeg voor Bastiaan Rijp-
kema en Paul Cliteur om, met en in de-
ze heruitgave van de oratie, Van den 
Bergh de eer te bewijzen die hem als 
'vader van de weerbare-democratiege-
dachte' toekomt. Dat doet Rijpkema 
door de rede van een even rijke als 
scherpe inleiding te voorzien. Cliteurs 
nawoord bevat een vermakelijke dosis 
vitriool, maar levert even goed een ele-
gant argument. Verbanden leggend tus-
sen de moord op Theo van Gogh, Syrië-
gangers en de Nederlandse aanpak van 
radicalisering onderstreept hij de actua-
liteit en urgentie van de discussie over 
de Nederlandse democratie en haar (ge-
brek aan) weerbaarheid. 

Discussie verdient de rede zonder 
meer. Net zo min als in 1936 is wat Van 
den Bergh voorstelt vandaag de dag on-
controversieel. Zo doet zijn weerbare 
democratie een beroep op in het 'zede-
lijk bewustzijn van het Nederlandse 

WAT TE DOEN MET 
ANTI-DEMOCRATISCHE 
PARTIJEN?
Tekst: Mark Leegsma

GEORGE 
VAN DEN BERGH



volk' verankerde waarden. Te denken 
valt aan geestelijke vrijheid en gelijk-
heid voor de wet, 'transcendentale' prin-
cipes die de vorm van democratische uit-
wisseling en majority-rule pas mogelijk 
maken. Overtuigingen die aan de moge-
lijkheid van de bestuursvorm democra-
tie komen, komen dus aan de kern van 
de bestuurden, het subject 'volk van Ne-
derland'. Zulke overtuigingen en de par-
tijen die ze propageren moeten, zo con-
cludeert Van den Bergh, uit de democra-
tische arena geweerd worden. 

Maar een 'dikke' conceptie van demo-
cratie brengt zijn eigen problemen met 
zich mee. Het pleit tussen materiële 
weerbaarheid en formele zuiverheid is 
allesbehalve beslecht. Ook de status en 
identiteit van het morele subject waar-
op Van den Bergh een beroep doet is, 
in Nederland anno 2015, meer vraag 
dan antwoord. Rijpkema en Cliteur la-
ten het niet na die problemen aan te 
snijden. Met als gelukkig resultaat dat 
Van den Bergh, bijna tachtig jaar na da-
to, opnieuw te denken geeft.



DE VERENIGING VOOR 
FILOSOFISCHE PRAKTIJK: 
25 jaar kleurrijk

De Vereniging voor Filosofische Praktijk 
(VFP) heeft een kleurrijke geschiedenis 
waarin het ‘praktisch maken’ van de filoso-
fie een rode draad vormt. Maar wat is 
praktisch en wat is filosofie? Dat zijn vra-
gen die meteen boven komen drijven als 
je twee filosofen bij elkaar zet. Vragen die 
al speelden toen Ad Hoogendijk het boek-
je Spreekuur bij een filosoof, in de jaren 
tachtig van de vorige eeuw, publiceerde en 
die nu nog steeds spelen in de VFP. Want 
het vragen stellen bij het vanzelfspreken-
de zit iedere filosoof in het bloed. Dit 
vormt de praktische filosofie en daarmee 
het bestaansrecht van de VFP. 

Maar is dan een filosofische praktijk, 
gekenmerkt en voortgedreven door het 
stellen van vragen bij alle mogelijke van-

zelfsprekendheden, daardoor niet een on-
mogelijkheid? Is er dan nog gemeen-
schappelijkheid mogelijk? Toch blijft de 
VFP doorgaan, want het aan de slag gaan 
met de filosofie in de praktijk bindt en 
boeit de leden. Er is de rotsvaste, vanzelf-
sprekende overtuiging dat de praktische 
filosofie voor onze samenleving van bete-
kenis kan zijn. Deze vanzelfsprekendheid 
brengt hen samen om het te hebben over 
de praktijk(en) van de praktische filoso-
fie en om daarover de discussie aan te 
gaan, al 25 jaar lang.

Oorspronkelijk is filosofie geen acade-
mische discipline waarmee alleen geleer-
den in dikwijls moeilijk te doorgronden 
taal zich bezighielden. De Griekse wijs-
geer Socrates bijvoorbeeld ging op straat 

met voorbijgangers in gesprek. Zijn onder-
werpen waren alledaagse thema’s en gin-
gen over kwesties als opvoeding, moed, 
politiek of ethische kwesties waarover ie-
dereen een oordeel kon hebben. 

De hedendaagse praktische filosofie 
is in feite niet veel anders. Ook nu gaat 
het over de onderwerpen die dicht bij 
ons liggen en waarover we allemaal kun-
nen meepraten. Alleen de setting waarin 
we in gesprek gaan, is aan de tijd aange-
past - hoewel, de filosofische cafés waar 
we elkaar ontmoeten, zijn even vrij toe-
gankelijk als de locaties in het oude Athe-
ne. De gesprekken worden tegenwoordig 
als tweegesprek of in groepsverband ge-
voerd. Een filosofisch consulent gaat 
meestal met een individu in gesprek. 

Tekst: Ronald Wolbink, voorzitter VFP
Video: Paul Troost



In een socratisch gesprek gaat een groep 
samen, onder begeleiding, in gesprek. Ook 
het moreel beraad is een gesprek met een 
groep mensen, bijvoorbeeld een team. Het 
gesprek, zowel individueel als in groepsver-
band, kan specifiek met kinderen en jong-
volwassenen worden gevoerd, maar ook in 
de context van een organisatie.

Eind jaren 70 besloot een aantal filo-
sofiestudenten in Amsterdam uit onvrede 
met de academische filosofie te onderzoe-
ken hoe de filosofie weer een rol in de 
praktijk zou kunnen spelen. In 1984 werd 
de Amsterdamse Werkgroep filosofische 
praktijk opgericht. In 1985 werd de eerste 
introductiecursus filosofische praktijk ge-
geven en in 1987 opende Ad Hoogendijk 
als eerste Nederlander een filosofische 

praktijk in Amsterdam, kort daarop ge-
volgd door Eite Veening in Groningen. 
Zes jaar daarvoor had Gerd Achenbach in 
Duitsland de eerste filosofische praktijk 
ter wereld geopend.

In 1987 werd de eerste landelijke stu-
diedag gehouden en ontstond het blad Filo-
sofische Praktijk als middel voor theorie-
vorming en informatie-uitwisseling. Op de 
landelijke studiedag van 22 oktober 1989 
werd besloten tot de oprichting van de Ver-
eniging voor Filosofische Praktijk. Al snel 
daarna werd Hotel de Filosoof in Amster-
dam geopend en vanaf toen was het Hotel 
voor de VFP een vaste ontmoetingsplaats. 

Belangrijke mijlpalen in de geschie-
denis van de VFP zijn de gedragscode 
voor filosofisch consulenten, de oplei-

ding van filosofisch consulenten en socra-
tisch gespreksleiders, de organisatie van 
het internationale congres voor filosofi-
sche praktijk (ICPP) in 1996 en 2010, en 
de publicatie van boeken over het filoso-
fisch consulentschap (1998) en het socra-
tisch gesprek (2003).

Sinds 2009 is de Internationale 
School voor Wijsbegeerte in Leusden zo-
wel de thuisbasis als de formele vestigings-
plaats van de VFP geworden. Al de thema-
dagen, lezingen, workshops, cursussen en 
ledenvergaderingen worden tegenwoordig 
bij de ISVW georganiseerd.

De overtuiging van het belang van de 
praktische filosofie en de betekenis ervan 
voor de samenleving heeft mede geleid tot 
de wens een groep professionele beroeps-

http://vimeo.com/124290324


beoefenaars te zijn, zoals ook artsen, thera-
peuten en advocaten dat zijn. De VFP is de 
bundeling van professionele beroepsbeoe-
fenaren in de praktische filosofie en als zo-
danig een  bescheiden beroepsvereniging, 
met een beroepsregister. In essentie is een 
beroepsvereniging een groep beroepsbeoe-
fenaren die samen een kenmerkende aan-
pak en methodiek heeft en daarover in ge-
sprek is. Methodieken die in beroepsoplei-
dingen, zoals die bij de ISVW, aangeleerd 
en doorontwikkeld worden. 

De VFP is toegankelijk voor diegenen 
die de praktische filosofie als beroep uitoe-
fenen, maar ook voor al diegenen die be-
langstelling hebben voor de praktische filo-
sofie en daarover graag in gesprek willen 
gaan. Elk jaar organiseert de VFP een vijf-
tal verenigingsdagen met workshops, inter-
visies, inleidingen en discussies.

De VFP heeft zich ontwikkeld tot een 
bescheiden vrijplaats voor het gesprek, 
voor de discussie, en bovenal voor de dia-
loog. En dat voor eenieder met een oprech-
te belangstelling voor de praktische filoso-
fie. De VFP in praktijk: tastend, bevragend 
en zoekend, bovenal bescheiden, want leer-
de Socrates ons niet dat we al te vaak iets 
menen te weten, terwijl we het niet weten? 



SIGNALEMENT

Lees meer op onze site

Denken helpt
Jan Drost onderzoekt aan de hand 
van filosofen als Aristoteles, Epicu-
rus, Spinoza en Sartre hoe je dat aan-
pakt, geluk. Hun inzichten kunnen 
helpen, niet alleen bij grote zaken zo-
als liefde, angst, vreugde, verdriet en 
rouw, maar ook bij kleinere kwesties 
zoals de vraag waarom het altijd net 
begint te regenen wanneer jij de 
deur uit gaat. Deze denkers kunnen 
wij volgen in het zoeken van onze ei-
gen weg, onze innerlijke vrijheid en 
– met een beetje geluk – ons geluk.

In de greep van de taal
Antoine Mooij geeft een grondig en 
fascinerend overzicht van de filoso-
fie van Ernst Cassirer en Jacques 
Lacan, in hun onderlinge overeen-
komst en verschil. Ook biedt Mooij 
een toepassing van het representa-
tiedenken, zoals op het terrein van 
het recht, van de politiek en van de 
psychopathologie. Het begrip van 
representatie of symbolisatie blijkt 
een belangrijke sleutel te zijn tot 
het verstaan van de mens, als ani-
mal symbolicum.

Lees meer op onze site Lees meer op onze site

De Esthetische Revolutie
Via sprankelende en diepgaande ana-
lyses van dichters en denkers als Shaf-
tesbury, Baumgarten, Rousseau, 
Kant, Hamann, Hemsterhuis, Herder, 
Moritz, Schiller, Goethe, Schlegel, No-
valis en vele anderen beschrijft Ar-
nold Heumakers het ontstaan en de 
ontwikkeling van het romantisch-mo-
derne kunstbegrip. Op magnifieke wij-
ze laat hij in De esthetische revolutie 
zien hoe autonomie en engagement 
tot op de dag van vandaag bepalen 
hoe wij kunst en literatuur ervaren.
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VOORJAAR 2015
mei:
10 mei  Leesgroep Spinoza’s Ethica
11 mei  Aap zoekt zin
16 mei  Filosofie en de kunst van het boogschieten
17 mei  Slotbijeenkomst Kopstukken
30 mei  Het menselijke; wijsgerige antropologie
30 mei  Filosofie en schaken

juni:
14 juni  Filosofisch café: woord & beeld
20 juni  Philosophy and the art of archery
20 juni  Certificaathouders dag
21 juni  Sokratische gespreksvoering en sokratische cafés

  

         
Bekijk het gehele cursusaanbod van de ISVW

ISVW AGENDA
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‘Onze dagelijkse ervaring is een 
van de slechtste gidsen om te door-
zien wat de mechanismen van het 
heelal zijn’, stelt hoogleraar theore-
tische sterrenkunde Vincent Icke. 
De menselijke waarneming op zich-
zelf is onvoldoende om de myste-
ries van het heelal volledig te vat-
ten. Zwaartekracht, de oerknal, de 
evolutie van sterren en de uitdijing 
van het heelal, zijn stuk voor stuk 
fenomenen die we in het alledaag-
se leven niet zomaar tegenkomen. 
Gelukkig biedt de wetenschap ons 
instrumenten waarmee we steeds 
meer van het heelal kunnen waar-
nemen.

De wetenschappelijke ontdek-
kingen die we doen met die instru-
menten kunnen een antwoord ge-

ven op filosofische vragen. Tegelij-
kertijd roepen die ontdekkingen 
weer nieuwe vragen op. De zwaar-
tekracht verklaart bijvoorbeeld 
waarom dingen op de grond vallen 
wanneer we ze loslaten. Maar hoe 
komt het eigenlijk dat we niet be-
zwijken onder de zwaartekracht?    

In de collegereeks Alles voor 
één meisje laat Icke zien welke na-
tuurkundige wonderen er nodig 
zijn voor één meisje – van de oer-
knal tot ruimte, tijd en deeltjes.  
Op die manier maakt Icke van 
soms abstracte, wetenschappelijke 
onderwerpen heel concreet en tast-
baar. De onderliggende vraag is 
hoe al deze verschijnselen het le-
ven mogelijk maken op aarde, en 
misschien ook elders. Lees meer..

Tekst: Brandon Pakker

12 HOORCOLLEGES
DOOR VINCENT ICKE

HOE HET HEELAL DE MENS VOORTBRACHT
DVD-BOX
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ISVW OPLEIDINGEN
BASISOPLEIDINGEN
Filosofie in de praktijk 
Deze basisopleiding is een ideale introductie voor iedereen 
die kennis wil nemen van filosofische vaardigheden. Er is 
veel aandacht voor basisteksten van filosofen die toepas-
baar zijn op de praktijk.

Systematiek van de filosofie 
In deze basisopleiding wordt het denken over de wereld uit-
eengezet in vijf onderdelen: kenleer, ethiek, politieke theo-
rie, esthetica en de mens.

Oosterse filosofie 
U maakt in deze opleiding kennis met de levenskunstige in-
zichten uit de oosterse denktradities. Ieder weekend onder-
zoeken we de kernteksten uit een stroming en bestuderen 
we de relatie tussen filosofen als Schopenhauer en Buber en 
het Oosten.

Retorica  
Deze opleiding biedt een inleiding in de klassieke retorica. In 
vijf weekenden maak je kennis met de theoretische grondsla-
gen van retorica, en de belangrijkste filosofen van de retorica.

BEROEPSOPLEIDINGEN
Filosofisch practicus
In zes bijeenkomsten van vier dagdelen en 
zeven individuele supervisiesessies met de 
docent train je de filosofische gesprekshou-
ding en reflectie op het vak.

Socratisch gespreksleider
In de opleiding maak je je de kern van de me-
thodiek eigen en leer je welke houding je als 
begeleider moet innemen en welke interven-
ties je kunt doen om het gesprek goed te la-
ten verlopen.

Filosoferen met kinderen en jongeren
De beroepsopleiding FMKJ leer je om een 
goed filosofisch gesprek te voeren met kinde-
ren en jongeren.

Scholing van de geest
Deze leergang is gericht op toepassing van 
socratische vaardigheden in een maatschap-
pelijke en organisatorische context. 

Bekijk het opleidingenoverzicht 

http://www.isvw.nl/opleidingen/
http://www.isvw.nl/opleidingen/


COLOFON
Hebt u nog een muntje over? 
www.isvw.nl/product/steun-filosofie/
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Steun iFilosofie

Met uw steun blijft 
iFilosofie gratis te 
downloaden   

Bekijk alle edities op  
www.ifilosofie.nl
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